
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
------------------------ 

รายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
      ครั้งที่ 5/๒๕๖๔                    

วันจนัทร์ที่ 8  มีนาคม ๒๕๖๔ 
ณ  หอ้งประชมุสัญญา ธรรมศักดิ์ ตึกโดม ชั้นสอง  มธ. ท่าพระจันทร ์

------------------------ 
 
ผู้มาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ เกศนิ ี วิฑูรชาต ิ  อธิการบด ี
2. รองศาสตราจารย์ ดร.พิภพ   อุดร   รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
3. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.อดิศร  จนัทรสขุ  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศกึษา 
4. ศาสตราจารย ์ดร.ทันตแพทย์หญิง ศิรวิรรณ สืบนุการณ์ รองอธกิารบดีฝา่ยวิจัยและนวตักรรม 
5. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.สุรัตน์ ทีรฆาภิบาล  รองอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ ์
       และบริหารศนูย์ท่าพระจนัทร์ 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.ดนุพันธ ์ วิสุวรรณ  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพ 
7. รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  สุภัทรกุล  รองอธิการบดีฝ่ายการคลัง 
8. รองศาสตราจารย์ ดร.สปุรียา   แกว้ละเอียด  รองอธิการบดีฝ่ายกฎหมายและบริหารศนูย์ล าปาง 
9. รองศาสตราจารย์ ดร.ชุมเขต  แสวงเจรญิ  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารศนูย์รังสติดา้นกายภาพ 
10. รองศาสตราจารย์ ดร.พิษณุ  ตู้จนิดา  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารศนูย์รังสติดา้นคุณภาพชีวิต 
11. รองศาสตราจารย์ นพ.กัมมาล  กมุาร ปาวา  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารศนูย์พัทยา 
12. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.จิรพล สังขโ์พธิ ์  รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
๑๓. รองศาสตราจารย์ ดร.มุนินทร์  พงศาปาน  คณบดคีณะนิตศิาสตร ์
๑4. ศาสตราจารย์ ดร.รธุิร ์ พนมยงค ์  คณบดคีณะพาณิชยศาสตรแ์ละการบญัช ี
๑5. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ทวิดา  กมลเวชช  คณบดคีณะรัฐศาสตร ์
๑6. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย  ศรีสุชาต ิ  คณบดคีณะเศรษฐศาสตร ์
๑7. ศาสตราจารย์ ระพีพรรณ ค าหอม   คณบดคีณะสงัคมสงเคราะหศ์าสตร ์
๑8. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ภาสพงศ์  ศรีพิจารณ ์ คณบดคีณะศลิปศาสตร ์
๑9. รองศาสตราจารย์ ประไพพิศ  มุทติาเจริญ  รักษาการแทนคณบดคีณะวารสารศาสตร ์
       และสื่อสารมวลชน 
20. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.จันทน ี เจริญศร ี  คณบดคีณะสงัคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
21. รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐธนนท์  หงส์วริทธิธ์ร คณบดคีณะวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี
22. รองศาสตราจารย์ ดร.ธรี เจียศิริพงษ์กุล  คณบดคีณะวิศวกรรมศาสตร์ 
23. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ ดิลก  ภิยโยทัย คณบดคีณะแพทยศาสตร ์
๒4. รองศาสตราจารย์ ทันตแพทย์ ดร.ส าเริง  อนิกล่ า คณบดคีณะทนัตแพทยศาสตร ์
๒5. รองศาสตราจารย์ ดร.ไพลวรรณ  สัทธานนท ์ คณบดคีณะสหเวชศาสตร ์
๒6. รองศาสตราจารย์ ดร.ธรีนุช  หา้นิรตัิศัย  คณบดคีณะพยาบาลศาสตร ์
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๒7. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ อาสาฬห์  สวุรรณฤทธิ ์  คณบดคีณะสถาปตัยกรรมศาสตรแ์ละการผงัเมือง 
๒8. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.อนุชา  ทีรคานนท ์  คณบดคีณะศลิปกรรมศาสตร์ 
๒9. รองศาสตราจารย์ ดร.สสิธร  เทพตระการพร  คณบดคีณะสาธารณสุขศาสตร ์
30. รองศาสตราจารย์ ดร.เภสัชกร อรัมษ์  เจษฎาญานเมธา  คณบดคีณะเภสัชศาสตร์ 
31. รองศาสตราจารย์ ดร.อนุชาติ  พวงส าล ี  คณบดคีณะวิทยาการเรียนรูแ้ละศกึษาศาสตร์ 
32. อาจารย ์ดร.ชยกฤต อัศวธิตานนท ์  คณบดวีิทยาลัยนวตักรรม 
33. รองศาสตราจารย์ ดร.สายฝน  สเุอียนทรเมธ ี คณบดวีิทยาลัยสหวิทยาการ 
๓4. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ อคัรพงษ์  ค่ าคูณ  คณบดวีิทยาลัยนานาชาตปิรีดี  พนมยงค์ 
๓5. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.นิธนิันท ์ วศิเวศวร  คณบดวีิทยาลัยพัฒนศาสตร ์ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ 
๓6. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์ อดศิว ์ ทัศณรงค์ คณบดวีิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์ 
๓7. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ประภาภรณ ์ ติวยานนท์ มงคลวนิช คณบดีวิทยาลัยโลกคดศีึกษา 
๓8. ศาสตราจารย์ ดร.พฤทธา ณ นคร   ผู้อ านวยการสถาบนัเทคโนโลยีนานาชาติสริินธร 
๓9. รองศาสตราจารย์ ดร.สุพงศ ์ ตั้งเคียงศริิสิน  ผู้อ านวยการสถาบนัภาษา 
40. รองศาสตราจารย์ โรจน์ คุณอเนก  ผู้อ านวยการสถาบนัไทยคดศีึกษา 
41. อาจารย ์ดร.สุรพิชย์ พรหมสิทธิ ์  ผู้อ านวยการสถาบนัเสรมิศกึษาและทรัพยากรมนุษย์ 
42. รองศาสตราจารย์ ดร.สิทธิพล  เครือรัฐติกาล ผู้อ านวยการสถาบนัเอเชียตะวันออกศกึษา 
43. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย  ผู้อ านวยการสถาบนัอาณาบริเวณศึกษา 
๔4. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.อารี  เทเลอร์  ประธานสภาอาจารย ์
๔5. นายสิทธชิัย   พันเศษ   ประธานสภาพนักงานมหาวทิยาลัย 
๔6. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภสวัสดิ ์ ชัชวาลย ์  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารทรพัยากรมนุษย ์
       เลขานกุารคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
๔7. รองศาสตราจารย์ อานนท ์ มาเม้า   ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายกฎหมาย 
       ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์ รัฐกร  วิไลชนม์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
2. อาจารย์ ดร.ธันยพร   สุนทรธรรม  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรยุทธ  โหรานนท์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม 
4. อาจารย์ ทันตแพทย์หญิง สิริภัทรา  พัชนี  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.ณภัทร สรอัฑฒ์   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ 
6. รองศาสตราจารย์ แพทย์หญิง มัญชิมา  มะกรวัฒนะ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผน 
7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีย์กมล  รัชนกุล  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพ 
8. อาจารย์ ศุภวิช    สิริกาญจน  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการคลังด้านบริหารการคลัง 
9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพล  แสงอรุณ  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิต 
10. รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติวัฒน์  จันทร์แจ่มใส ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐดนย์  พรรณุเจริญวงษ์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์พัทยา 
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12. รองศาสตราจารย์ ดร.มนวิกา  ผดุงสิทธิ์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ 
13. นายวรวิทย์     ศรีอนันต์รักษา  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
14. รองศาสตราจารย์ ดร.อรรถสิทธิ์  พานแก้ว  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายสื่อสารองค์กรและกิจการพิเศษ 
15. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เอกรินทร์  ยลระบิล  ผู้อ านวยการหอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
16. อาจารย ์ดร.ปกป้อง ส่องเมือง  ผู้อ านวยการส านักงานศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
       และการสื่อสาร 
17. นางนุชรินทร์  ชลูดดง   ผู้อ านวยการกองทรัพยากรมนุษย์ 
18. นางชนันดา  ธีญะวุฒิ   ผู้อ านวยการกองพัฒนาคุณภาพ 
๑9. นางจงกล    มณีสวัสดิ ์  รักษาการในต าแหนง่ผู้อ านวยการกองแผนงาน 
20. นางสาววรรณพรรณ นาคสังข ์  รักษาการในต าแหนง่ผู้อ านวยการส านักงาน 
       สภามหาวิทยาลัย 
21. นางสาวมธุรส   บุญชว่ย   รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งาน 
       ยุทธศาสตร์ สารสนเทศและการประเมินผล 
22. นางอัจฉรา   ชนะกุล   รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานสารสนเทศ 
       และการจดัการ 
๒3. นางสาวนันทนัช    ตันติวงศ์พิศาล  หัวหน้างานหลักสตูรและมาตรฐานการศกึษา 
24. นางสาวฑิช์ฌา  อยูย่ัง    รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานหลักสตูรนานาชาติ 
       และหลักสตูรแนวใหม ่
๒5. นายอดิศร   เพชรคุ้ม  รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานสรรหา 
       การประเมินผูบ้ริหาร และประชุมผูบ้รหิาร 
๒6. นางสาวพรอ านวย  บ ารุงศิลป ์  รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานสภามหาวิทยาลัย 
27. นางสาวณรรธพร  ทองมาก  เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
28. นายภูมินาถ  สวัสด ี   เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
29. นางสาวรกัษิณา  แสงศร ี   เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
30. นางสาวชมัยพร  หวานแท ้  เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑0.25 น. 
  ประธานกล่าวเปดิการประชมุ และขอให้ที่ประชุมพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ตามระเบียบวาระการ 
ประชมุดงัต่อไปนี ้
 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่อง  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
   ๑.๑ เรื่อง  รายงานผลการพิจารณารางวลัผลงานวิจัยดีเด่น ประจ าปีงบประมาณ 2563 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรมแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์        
มีนโยบายในการส่งเสริมและพัฒนางานวิจัยของมหาวิทยาลัยให้มุ่งสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ และมีนโยบาย
ในการสนับสนุนการเผยแพร่ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ มหาวิทยาลัยจึงได้
ก าหนดให้มีรางวัลดา้นการวจิัยขึ้น เพื่อเป็นการเชิดชูเกียรตคิุณแก่เจ้าของผลงานวจิัย ในการผลิตผลงานวิจัยที่
มีคุณภาพสู่วงวิชาการและสาธารณชน ตลอดจนเพื่อเป็นขวัญและก าลังใจให้คณาจารย์หรือนักวิจัยของ 
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มหาวิทยาลัยสร้างสรรคผ์ลงานที่มีคุณภาพย่ิงขึ้น และประกาศมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการให้รางวัลผลงานวิจัยดีเด่น พ.ศ. 2561 ข้อ 8 (4) คณะอนุกรรมการคัดเลือกผลงานวิจัยดีเด่นรายงาน
ผลการคัดเลือกต่ออธิการบดี เพ่ือเสนอการให้รางวัลต่อสภามหาวิทยาลัยทราบ นั้น 
  คณะอนุกรรมการคัดเลือกผลงานวิจัยดีเด่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ครั้งที่ 1/2564       
เมื่อวันพุธที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 ได้พิจารณาคัดเลือกผลงานที่สมควรไดร้ับรางวลัผลงานวจิัยดีเดน่ประจ าปี
งบประมาณ 2563 เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2564 เรียบร้อยแล้ว และมีมติเห็นชอบผลงานวิจัยที่สมควร
ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น ประจ าปีงบประมาณ 2563 จ านวน 4 สาขา ดังนี้ 
  1. สาขาสังคมศาสตร์ 
      ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประจักษ์  ก้องกีรติ คณะรัฐศาสตร์  
  2. สาขามนุษยศาสตร์ 
      รองศาสตราจารย์ ดร.สุรสิทธิ์  อมรวณิชศักดิ์ คณะศิลปศาสตร์  
  3. สาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลย ี
      รองศาสตราจารย์ ดร.ศรุต  อ ามาตย์โยธิน คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
  4. สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
      ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภิรมย์  น้อยส าแดง คณะสาธารณสุขศาตร์  
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ประธานกล่าวว่า เรื่องวิจัยก็ดีขึ้นเรื่อย ๆ และมีทุนสนับสนุนหลากหลายรูปแบบและต้องการ
ให้คณบดีกลับไปกระตุน้ผลงานวจิัยและแนวทางเรื่องการวจิัยต่าง ๆ หากมีประเดน็ปญัหาติดขัดอย่างไร จะได้
น ามาหารือกันเพื่อให้มหาวิทยาลัยได้รับทราบและพร้อมที่จะแก้ไขด้วย 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๑.๒ เรื่อง  แนะน าผู้บริหารมหาวิทยาลยัใหม่ 
  ประธานแจ้งใหท้ี่ประชุมทราบวา่ ด้วยมหาวิทยาลัยได้แตง่ตัง้ผู้บรหิารมหาวิทยาลัยใหม่ โดยมี
รองอธิการบดีจ านวน 12 คน ดังนี้ 
  1. รองศาสตราจารย์ ดร.พิภพ  อุดร   รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
  2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อดิศร จันทรสุข  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา 
  3. ศาสตราจารย์ ดร.ทันตแพทย์หญิง ศิริวรรณ   สืบนุการณ์ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม 
  4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรัตน์  ทีรฆาภิบาล  รองอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
                 และบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ 
  5. รองศาสตราจารย์ ดร.ดนุพันธ์  วิสุวรรณ  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพ 
  6. รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  สุภัทรกุล  รองอธิการบดีฝ่ายการคลัง 
  7. รองศาสตราจารย์ ดร. สุปรียา  แก้วละเอียด  รองอธิการบดีฝ่ายกฎหมายและบริหาร 
        ศูนย์ล าปาง 
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  8. รองศาสตราจารย์ ดร. ชุมเขต  แสวงเจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิต 
        ด้านกายภาพ 
  9. รองศาสตราจารย์ ดร. พิษณุ  ตู้จินดา   รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิต 
        ด้านคุณภาพชีวิต 
  10. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภสวัสดิ์  ชัชวาลย์  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
  11. รองศาสตราจารย์ นพ.กัมมาล  กุมาร ปาวา  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์พัทยา 
  ๑2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรพล  สังข์โพธิ์  รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  ผู้ช่วยอธกิารบด ีจ านวน 1๙ คน ดงันี ้
  1. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์ รัฐกร  วิไลชนม์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
  2. อาจารย์ ดร.ธันยพร  สุนทรธรรม  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา 
  3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรยุทธ  โหรานนท์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม 
  4. อาจารย์ ทันตแพทย์หญิง สิริภัทรา  พัชนี ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
  5. รองศาสตราจารย์ ดร.ณภัทร  สรอัฑฒ์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ 
  6. รองศาสตราจารย์ แพทย์หญิง มัญชิมา  มะกรวัฒนะ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผน 
  7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีย์กมล  รัชนกุล ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพ 
  8. อาจารย์ ศุภวิช  สิริกาญจน   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการคลังด้านบริหาร 
        การคลัง 
  9. นางสาวนาตยา  กิมยงค์   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการคลังด้านระบบบัญชี 
  10. รองศาสตราจารย์ อานนท์  มาเม้า  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายกฎหมาย 
  11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พิมพ์ฉัตร  รสสุธรรม ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายกิจการนักศึกษา 
        และสื่อสารองค์กร ศูนย์ล าปาง  
  12. อาจารย์ ดร.ณัฐกรณ์  ชูช่วย  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารและวิชาการ  
        ศูนย์ล าปาง 
  13. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ปราณิศา  บญุค้ า  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายบรหิารศนูย์รงัสติ 
        ดา้นกายภาพ 
  14. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพล  แสงอรุณ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิต 
        ด้านคุณภาพชีวิต 
  15. รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติวัฒน์  จันทร์แจ่มใส ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
  16. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐดนย์  พรรณุเจริญวงษ์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์พัทยา 
  17. รองศาสตราจารย์ ดร.มนวิกา  ผดุงสิทธิ์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพิจารณาต าแหน่ง 
        ทางวิชาการ 
  18. นายวรวิทย์   ศรีอนันต์รักษา  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
  19. รองศาสตราจารย์ ดร.อรรถสิทธิ์  พานแก้ว ผูช้่วยอธิการบดีฝ่ายสื่อสารองค์กร 
        และกิจการพิเศษ 
  ทั้งนี้  มหาวิทยาลัยได้มอบหมายอ านาจหน้าที่ ในด้านต่าง ๆ ให้กับรองอธิการบดีแต่ละฝ่าย                 
ตามทีอ่ธิการบดีได้เสนอนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัย เช่น ด้านวิชาการ ด้านกิจการนักศึกษา ด้านวิจัยและนวัตกรรม  
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การบริหารศูนย์ล าปาง ด้านทรัพยากรมนุษย์ การบริหารศูนย์พัทยา ซึ่งเป็นนโยบายที่เสนอต่อสภามหาวิทยาลัยและ
ต้องการให้เกิดผลส าเร็จ โดยในส่วนนี้ได้ก าหนดการประชุมผู้บริหารระหว่างรองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี และ
ผู้อ านวยการกองต่าง ๆ ในวันที่ 26 – 28 มีนาคม 2564 ณ มธ. ศูนย์พัทยา เพ่ือหาแนวทาง/โครงการในการ
ด าเนินงานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และเพ่ือให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีน าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยสามารถเป็น
ความจริงได้ โดยจะแยกให้เห็นชัดเจนในแต่ละระยะ เช่น ในระยะ 3 เดือน และ 6 เดือน จะด าเนินการเรื่องใดบ้าง และ
ต้องการทรัพยากรใดบ้างและสิ่งที่ต้องเพ่ิมเติม เช่น การ Outsource เรื่องคน เรื่องงบประมาณ และต้องพิจารณาว่า
งบประมาณจะมาจากส่วนใด และในนโยบายครั้งนี้มีโครงการที่ตอ้งใช้งบประมาณมาก เห็นว่าต้องระดมทุนจากศิษย์เก่า
จ านวนมาก ซึ่งผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ์มีแนวทางแล้วในการหาเงินบริจาค และขอให้แต่ละฝ่ายไป
พิจารณาว่า มีโครงการใดบ้างอย่างไร และในการประชุมครั้งต่อไปจะน าเสนอรายละเอียดเพ่ือเตรียมความพร้อมในการ
ไปท า Workshop ที่ศูนย์พัทยา เมื่อกลับมาจะมีโครงการที่ชัดเจนและจะด าเนินการตามโครงการเหล่านั้นอย่างไร 
  ในนามของมหาวิทยาลัย ขอแสดงความยินดีกบัผู้บรหิารมหาวิทยาลัยใหม่ 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๑.๓ เรื่อง  การมอบนโยบายการกระจายอ านาจในการบรหิารมหาวิทยาลยัให้กับส่วนงาน 
  ระดับคณะ/สถาบัน 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ด้วยมหาวิทยาลัยมีนโยบายต้องการให้การบริหารจัดการ
และการขับเคลื่อนภารกิจในด้านต่าง ๆ ของส่วนงานในระดับคณะ/สถาบัน มีความเป็นเอกภาพ แต่ก็เป็นไป
ด้วยความคล่องตัว มีอ านาจในการก ากับและตัดสินใจที่ดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงต้องการกระจายอ านาจการ
บริหารจัดการ ทั้งในด้านการบริหารองค์กร การเงินการคลัง แผนและงบประมาณ วิชาการ บุคลากร กิจการ
นักศึกษา และอื่น ๆ ไปยังส่วนงานในระดับคณะ/สถาบัน อย่างเป็นรูปธรรมภายในระยะเวลา 3 ถึง 6 เดือน
ข้างหน้า จึงขอความร่วมมือจากที่ประชุมคณบดีสายสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  ท่ีประชุมคณบดีสาย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และท่ีประชุมคณบดีสายวิทยาศาสตร์สุขภาพ ช่วยจัดประชุมหารือเพ่ือจัดท า
ข้อเสนอดังกล่าวถึงอธิการบดีภายใน 1 เดือนข้างหน้า จากนั้นมหาวิทยาลัยจะแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือน า
ข้อเสนอทั้งหมดมาประมวล วิเคราะห์ สังเคราะห์ร่วมกัน และด าเนินการสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป
ในเวลาอันรวดเร็ว 
  ในกรณีนี้มหาวิทยาลัยไม่ต้องการเข้าไปสั่งการว่า คณะต้องด าเนินการอย่างไร จึงจะขอให้
กลับไปหารือในแต่ละคณะว่า เรื่องของทรัพยากรมนุษย์ต้องการรับมอบอ านาจไปมากน้อยเพียงใด เรื่องเงิน
งบประมาณ เรื่องวิชาการ สิ่งที่ล่าช้าในปัจจุบัน  คือ เรื่องวิชาการ ซึ่งต้องประสานงานระหว่างคณะกับ
มหาวิทยาลัย บางครั้งอาจจะเกิดความไม่เข้าใจกันระหว่างคณะกับมหาวิทยาลัย ท าให้เกิดความล่าช้า จึงต้อง
เสนอ ก.บ.ม. เพ่ือพิจารณา เมื่อ ก.บ.ม. พิจารณาแล้วก็ต้องเสนอเรื่องกลับไปที่คณะอีกครั้งก่อนน ามาหารือใน 
ก.บ.ม. อีกครั้ง ท าให้เกิดความล่าช้า บางเรื่องต้องใช้เวลาถึง 6 เดือน ไม่ต้องการให้เป็นเช่นนั้น เห็นว่าเรื่อง
วิชาการในปัจจุบันค่อนข้างล่าช้า จึงต้องการให้คณะไปพิจารณาว่า หากเป็นเรื่องแก้ไขเล็กน้อย คณะอาจจะ
เป็นผู้ด าเนินการ หรือเป็นเรื่องควบรวมวิชา หรือเรื่องการปรับแก้วิชาพ้ืนฐาน เพราะคณะน่าจะทราบสิ่งที่
ต้องการดีกว่ามหาวิทยาลัย ส่วนเรื่องเงินงบประมาณ ให้พิจารณาในส่วนที่คณะต้องการตัดสินใจเองโดยไม่ 



- 7 - 
 
ต้องเสนอมาที่มหาวิทยาลัย 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๒  เรื่อง  พิจารณารับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลยั 
       ครั้งที่ 2/๒๕๖4 เมือ่วนัที่ 25 มกราคม ๒๕๖4 
  เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแถลงว่า ตามบันทึกส านักงานสภา
มหาวิทยาลัย ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ ๒๕๖4 มหาวิทยาลัยได้เสนอขอรับรองรายงานการประชุมโดย
หนังสือเวียน คือ รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่ 2/๒๕๖4 (นัดพิเศษ)                   
เมื่อวันที่ 25 มกราคม ๒๕๖4 โดยก าหนดให้แก้ไขภายในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ ๒๕๖4 เนื่องจากได้พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าไม่มีการเสนอขอแก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าว 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุได้พิจารณาแลว้ มมีติรบัรองรายงานการประชมุดังกล่าว 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๓  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
   ๓.๑ เรื่อง  เสนอที่ประชุมพิจารณา 
  ๓.๑.๑  เรือ่ง  วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ ขออนุมัติจ้างพนักงาน 
   มหาวิทยาลัย สายวิชาการ ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน ๑ ราย 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ 
เสนอขอจ้างนายณัฐธเดชน์  ชุ่มปลั่ง เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
  1. ก าหนดเงื่อนไขการจ้างต าแหน่งเลขที่ 7358 ต าแหน่งอาจารย์ เดิมวุฒิปริญญาเอก 
วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ เป็น “ปริญญาเอกทาง Health Service Management” 
  2. จ้าง นายณัฐธเดชน์  ชุ่มปลั่ง เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ ต าแหน่ง       
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (อัตราเลขที่ 7385) วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ วุฒิปริญญาเอก โดยให้ได้รับ
ค่าจ้าง 41,000 บาท 
  ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ก.บ.ม. อนุมัติเป็นต้นไป 
  ประเด็นเพ่ือพิจารณา สาเหตุที่น าเรื่องนี้เข้าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา เนื่องจากบุคคล
ดังกล่าวได้รับการแต่งตั้งต าแหน่งทางวิชาการจากต่างประเทศ ทั้งนี้บุคคลดังกล่าวได้เสนอผลงานทางวิชาการ
จ านวน ๒ เรื่อง เพื่อเทียบเคียงต าแหน่งทางวิชาการซึ่งผลการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏว่า เรื่องที่ ๑ 
เรื่อง Practical use of Local resources and care for the aged at Buddhism temples in Thailand 
Case of Wanganul Temple ’s elderly care services ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก จ านวน ๑ ราย 
และระดับดี จ านวน ๒ ราย เรื่องที่ ๒ เรื่อง Current situation of ageing society and eiderly care in  
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ในระดับดีทั้ง ๓ ราย ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาผลการศึกษา ความรู้ความสามารถ ผลงานทางวิชาการ 
ประสบการณ์การท างาน สุขภาพกาย สุขภาพจิต และอื่น ๆ ตามประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
พนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงมีความเห็นว่าสมควรจ้าง จ านวน ๘ ราย จากคณะ
กรรมการฯ จ านวน ๘ ราย 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี ้
  ๑. ประธานกล่าวว่า กรณีนี้ได้เงินเดือนเพ่ิมขึ้นหรือไม่ 
  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ได้รับเงินเดือนปกติในวุฒิปริญญาเอก 
คือ 4๑,000 บาท และจะได้เงินประจ าต าแหน่งด้วย 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติอนุมัติจ้าง นายณัฐธเดชน์  ชุ่มปลั่ง เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ สังกัดวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ ตามที่เสนอ 
 

  ๓.๑.๒  เรือ่ง  ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
   (สกสว.) ขออนุมัติยืมตัวพนักงานมหาวิทยาลัย สายวชิาการ 
   ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ไปปฏิบัติงาน จ านวน ๑ ราย 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า คณะวิศวกรรมศาสตร์เสนอขอให้         
ว่าที่ร้อยตรี นพพร  ลีปรีชานนท์ พนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ สังกัดคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ ไปปฏิบัติงานที่ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) 
ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๔ เป็นต้นไป ทั้งนี้ให้ได้รับเงินเดือนจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร้อยละ ๒๐ 
ของอัตราเงินเดือนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก าหนดให้ และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ร้อยละ ๘๐ ของอัตราที่  สกสว. ได้ก าหนดและตกลงกับว่าร้อยตรี นพพร              
ลีปรีชานนท ์
  ประเด็นเพ่ือพิจารณา เนื่องจากการพิจารณาให้หน่วยงานภายนอกยืมพนักงานมหาวิทยาลัย
เป็นอ านาจของสภามหาวิทยาลัย แต่สภามหาวิทยาลัยมีมติมอบอ านาจให้  ก.บ.ม. และรายงานให้สภา
มหาวิทยาลัยเพื่อทราบ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติอนุมัติให้ว่าที่ ร้อยตรี  นพพร  ลีปรีชานนท์ พนักงาน
มหาวิทยาลัย สายวิชาการ ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ สังกัดคณะวิศวกรรมศาสตร์ ไปปฏิบัติงานที่ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๔ เป็นต้นไป
ตามที่เสนอ และรายงานให้สภามหาวิทยาลัยเพื่อทราบต่อไป 
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ระเบียบวาระท่ี  4  เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณาด้านวิชาการ 
    4.๑ เรื่อง  คณะขออุทธรณ์ผลการพิจารณาวิชาที่ส่งผลสอบไล่ล่าช้า ภาค 1/2562 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแถลงว่า คณะท างานพิจารณาการส่งผลสอบไล่ล่าช้า ในการประชุม
ครั้งที่ 2/256๓ เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2563 ได้พิจารณาข้อมูลรายวิชาและสาเหตุการส่งผลสอบไล่ล่าช้า 
ประจ าภาค 1/2562 โดยที่ประชุมฯ เห็นควรให้ด าเนินการตามมาตรการส่งผลสอบล่าช้าและท่านอธิการบดี
พิจารณาแล้วอนุมัติตามความเห็นของคณะท างานฯ เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2564 โดยมีอาจารย์ (พนักงาน
มหาวิทยาลัย) และอาจารย์พิเศษ จ านวน 12 คน จาก 6 คณะ/หน่วยงาน คือ คณะนิติศาสตร์ คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
และวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค์ ด าเนินการตามมาตรการให้เลื่อนค่าจ้างได้ไม่เกินร้อยละสอง และ                      
งดเลื่อนเงินเดือน วันที่ 1 ตุลาคม 2564 (กรณีพนักงานมหาวิทยาลัย) และงดเชิญมาสอนในภาคถัดไป 
(กรณีอาจารย์พิเศษ) ดังนี้ 
  1. คณะนิติศาสตร์ จ านวน 4 คน คือ Dr. I Hsuan Liu รศ.ดร.กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส    
ผศ.ดร.รณกรณ์ บุญมี และ ผศ.ดร.กมลวรรณ จิรวิศิษฏ์ 
  2. คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ จ านวน 1 คน คือ อ. เคท ครั้งพิบูลย ์
  3. คณะศิลปศาสตร์ จ านวน 4 คน คือ อ.ขนิษฐา  ศรีไพบูลย์ ผศ.ดร.ชัยวัฒน์  มีสัณฐาน                   
อ. Andreas Knoop (อ.พิเศษ) และ อ. Peter Hammond 
  4. คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน จ านวน 1 คน คือ ผศ.ดร.นันทพร วงษ์เชษฐา 
  5. คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 1 คน คือ ผศ.ดร.วรวรรณ ดีอัซ การ์บาโย 
  6. วิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค์ จ านวน 1 คน คือ อ.ดร. มณฑินี ธีระมังคลานนท์ 
  ฝ่ายวิชาการสรุปประเด็น ดังนี้ 
  1. คณะนิติศาสตร์ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ คณะวารสารศาสตร์และ
สื่อสารมวลชน คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนนมยงค์ ได้มีบันทึกขอให้
มหาวิทยาลัยทบทวนผลการพิจารณาการส่งผลสอบล่าช้าของอาจารย์ทั้ง 12 คน  
  2. ฝ่ายวิชาการ ได้สรุปข้อมูลรายวิชา และค าชี้แจงส าหรับการขออุทธรณ์ผลการพิจารณา
วิชาที่ส่งผลสอบไล่ล่าช้า ของอาจารย์ทั้ง 12 คน จาก 6 คณะ/หน่วยงาน 
  3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  มีสัณฐาน คณะศิลปศาสตร์ ได้เสนอข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะว่า มหาวิทยาลัยควรพิจารณาการเลื่อนหรือไม่เลื่อนค่าจ้างให้เป็นปัจจุบัน กล่าวคือ หากล่าช้า
ภาค 1/2562 ควรพิจารณผลให้ทราบภายใน 1 ตุลาคม 2563 มิใช่แจ้งผลการพิจารณาของวิชาปี
การศึกษา 2562 แต่มีผลเลื่อนเงินเดือนปีงบประมาณ 2564 เนื่องจากมีผลต่อการวางแผนท าวิจัยและ
ผลงานทางวิชาการ และการวางแผนการท ากิจกรรมบริการวิชาการอื่น ๆ ซึ่งน ามาใช้ในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือน ซึ่งไม่เป็นธรรมในกรณทีี่อาจารย์มีผลประเมนิการสอนในระดับดีมาก มีผลงานวิจัย มีงานด้านบริการ
วิชาการ และสร้างชื่อเสียงให้มหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง แต่กลับได้รับการประเมินเลื่อนค่าจ้างไม่เกินร้อยละ 
2 จากการส่งผลสอบไล่ล่าช้าประการเดียว 
  4. จากประเด็นข้อสังเกตดังกล่าว ฝ่ายวิชาการขอชี้แจงว่า ฝ่ ายวิชาการเป็นหน่วยงาน
ปลายทางที่รับข้อมูลการส่งผลสอบล่าช้าของทุกคณะ/หน่วยงาน ในมหาวิทยาลัยจากส านักงานทะเบียน
นักศึกษาที่ศูนย์รังสิต และท่าพระจันทร์ และประมวลข้อมูลเพื่อเสนอคณะท างานพิจารณาการส่งผลสอบไล่ 
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ล่าช้า ดังนั้น กระบวนการพิจารณาจะรวดเร็วได้ ขึ้นอยู่กับการประสานงานระหว่างส านักงานทะเบียน
นักศึกษาและคณะ/หน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คณะ/หน่วยงาน ที่ต้องรวบรวมค าชี้แจงและหลักฐานจาก
อาจารย์ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ เพ่ือมิให้ต้องมีการติดตามและขอหลักฐานประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม                    
(กรณีอาจารย์ชี้แจงเหตุผลโดยไม่แนบหลักฐาน มีผลต่อความรวดเร็วในกระบวนการพิจารณา) 
  5. จากจ านวนอาจารย์ผู้สอน 12 คน มีอาจารย์ผู้สอน จ านวน 4 คน ที่เคยส่งผลสอบไล่
ล่าช้า และได้รับการยกเว้นไม่ต้องด าเนินการตามมาตรการ มีดังนี้ 
      5.1 คณะนิติศาสตร์ ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติวัฒน์  จันทร์แจ่มใส ส่งผลสอบ
ล่าช้าในภาค 1/2560 และผศ.ดร.กมลวรรณ จิรวิศิษฏ์ ส่งผลสอบล่าช้าในภาค 2/2560 และ 2/2561 
      5.2 คณะศิลปศาสตร์ ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  มีสัณฐาน ส่งผลสอบล่าช้า
ในภาค 2/2560 และ 1/2561 มีสถานะ Warning 
      5.3 วิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค์ ได้แก่ อาจารย์ ดร.มณฑินี  ธีระมังคลานนท์ ส่งผล
สอบล่าช้า ในภาค 2/2560 
  การพิจารณาของฝ่ายวิชาการจากการอุทธรณ์ของอาจารย์ทั้ง 12 คน จุดยืนของฝ่ายวิชาการ
พิจารณาแล้ว เห็นว่าควรยกเว้นการปรับเงินเดือนโดยไม่ลงโทษเพียง 2 คน อีก 10 คน ฝ่ายวิชาการพิจารณาแล้ว
เห็นว่า เนื่องจากคณาจารย์จ านวนมากแจ้งว่า มีภาระงานสอนและมีภาระงานอื่น ๆ ของมหาวิทยาลัยมาก ซึ่งได้
ท าการอัพโหลดคะแนนแล้วแต่ลืมกดส่ง กรณีนี้ไม่อาจใช้เป็นเหตุในการอุทธรณ์ได้ ในกรณีคณบดีได้ส่งเหตุผลใน
การอุทธรณ์ของแต่ละคนมาแล้ว จะไม่ขอลงละเอียดของแต่ละคน แต่เหตุผลของอาจารย์ทั้ง 12 คนที่ส่งมาเป็น
คณะนิติศาสตร์ 4 คน และคณะอื่น ๆ 1-2 คน ฝ่ายวิชาการพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะนิติศาสตร์ 4 คน มี 2 คน 
เข้าข่ายที่เห็นว่าสามารถยกเว้นให้ได้ และจะต้องมีประเด็นหารือกับคณบดีคณะนิติศาสตร์เพราะมีเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับแนวทางของคณะนิติศาสตร์ใช้ในการด าเนินงานภายในคณะฯ ผู้ที่เห็นว่าควรจะยกเว้นให้ได้มีอยู่ 2 คน คนหนึ่ง
ได้สอนให้กับวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ และได้ส่งคะแนนให้วิทยาลัยฯ แล้วตามก าหนดเวลา แต่อาจารย์
อาจจะไม่ได้ตระหนักว่า หน้าที่ในการส่งเกรดไม่ได้ขึ้นกับคณะ แต่เป็นหน้าที่ของอาจารย์แต่ละคนที่จะต้อง       
อัพโหลดและส่งเกรด และคณะก็ไม่ได้ทักท้วงและไม่ได้แจ้งกลับมา กรณีนี้ถือว่าสามารถยกเว้นให้ได้ในครั้งแรก
เพราะเป็นการไปสอนต่างคณะด้วย จากการพิจารณาหลักฐานแล้ว พบว่าอาจารย์ส่งไปก่อนก าหนดการส่งเกรด
จริง ส่วนอาจารย์อีกคนหนึ่งได้ส่งให้คณะฯ เรียบร้อย เพียงแต่สัดส่วนของนักศึกษาที่สอบไม่ผ่านสูงมาก จึงท าให้
คณะฯ เกิดความกังวลและได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา โดยการพิจารณารอบที่หนึ่งใช้เวลาไประยะหนึ่ง
และสุดท้ายคณะกรรมการของคณะฯ เห็นว่า ให้เห็นชอบตามอาจารย์คนดังกล่าว หลังจากนั้นได้มีนักศึกษามาขอ
ทักท้วงให้พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง คณะฯ ก็ใช้เวลาในการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ท าให้ระยะเวลาในการส่งผลสอบล่าช้า
ออกไปอีก 51 วัน ซึ่งไม่ได้ถือเป็นความผิดของอาจารย์ เพราะอาจารย์ส่งผลสอบตามก าหนด เพียงแต่คณะฯ มีข้อ
ทักท้วงมีกระบวนการด าเนินการของคณะฯ และคณะนิติศาสตร์มีแนวปฏิบัติว่า อาจารย์ไม่ต้องกรอกและ        
อัพโหลดคะแนนหรือกดส่งเอง ซึ่งเป็นกรณีเฉพาะของคณะนิติศาสตร์และเป็นประเด็นที่จะขอหารือกับคณบดี
คณะนิติศาสตร์ เมื่อติดขัดเช่นนี้ก็เข้าใจว่า ไม่ใช่ความผิดของอาจารย์เพราะขณะนี้มีกระบวนการ แต่ท้ายที่สุด
ความรับผิดชอบต้องเป็นตัวอาจารย์ หากคณะนิติศาสตร์เดินหน้าปรับปรุงเรื่องนี้จะเป็นเรื่องที่ดี คณะอื่น ๆ ที่ได้
แจ้งมา หากเป็นกรณีที่อัพโหลด แต่ไม่ได้กดส่ง โดยปกติแล้วจะไม่ยกเว้นให้ เนื่องจากเป็นความรับผิดชอบของ
อาจารย์ ยกเว้นอัพโหลดและกดส่งผลสอบแล้วมีปัญหาทางเทคโนโลยี คือ ระบบขัดข้อง กรณีนี้ไม่ใช่ความผิดของ
อาจารย์ เช่น กรณทีี่คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีเคยมีประเด็นอาจารย์ที่อัพโหลดแล้วไม่ได้กดส่ง และ                              
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ส าหรับคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี อาจารย์ที่ไม่ได้ส่งเกรดตามก าหนด จะไม่ได้ค่าสอนในภาคการศึกษานั้น 
ของวิชานั้น ๆ และไม่สามารถนับภาระงานได้ และไม่มีการอุทธรณ์ จะพิจารณาเฉพาะส่งทันหรือไม่ทัน หากทัน                 
ก็เป็นไปตามหลักเกณฑ์ แต่หากไม่ทันก็จะไม่ได้รับค่าสอนและการนับภาระงานในภาคการศึกษานั้น 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า เรื่องของการลงโทษเป็นเรื่องค่อนข้างร้ายแรงซึ่งสามารถ
อุทธรณ์ได้ตามกระบวนการตามกฎหมาย เห็นว่าอาจจะต้องค านงึถึงความผิดของตัวอาจารย์เป็นส าคัญหากไม่
มีข้ออ้างที่พอฟังได้เห็นว่าควรจะต้องให้โอกาสอาจารย์ไม่ควรจะปฏิบัติในลักษณะที่เข้มงวด เช่น หากส่งไม่
ตรงเวลาให้ถือว่าผิดไว้ก่อน แต่ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป ซึ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่งหากอธิการบดีมอบหมายให้
ไปหารือกันน่าจะจบลงที่คณะกรรมการประจ า แต่หากมีปัญหาให้พิจารณาในระดับมหาลัยต่อไป ไม่ควรจะมา
พิจารณากันในที่ประชุม ก.บ.ม. อีกแล้ว เพราะว่าแต่ละคณะมี Nature ที่ไม่เหมือนกัน ในกรณีนี้เห็นว่า               
ทั้ง 4 คนของคณะนิติศาสตร์ ทางฝ่ายบริหารได้อธิบายไปแล้วว่าจากการพิจารณาไม่น่าจะเป็นความผิดของ
อาจารย์ ไม่ว่าอาจารย์ที่ไปสอนนอกคณะซึ่งเป็นปัญหาเรื่องการสื่อสารระหว่างอาจารย์กับเจ้าหน้าที่ที่สื่อสาร
กันไม่ชัดเจนอาจารย์ เมื่อสอบถามเจ้าหน้าที่แล้วว่าส่งได้ถึงวันใดซึ่งเจ้าหน้าที่ได้แจ้งวันมา แต่ปรากฏว่าไม่ได้ 
ที่คณะนิติศาสตร์เรื่องแบบนี้จะไม่ถือเป็นความผิดของอาจารย์เพราะทราบดีว่า เมื่อไปขึ้นศาลก็ไม่ควรจะถูก
ลงโทษ เห็นว่าเรื่องนี้จะต้องพิจารณาหากมีข้ออ้างว่าเป็นความผิดครั้งแรกก็น่าจะอะลุ่มอล่วย ไม่น่าจะท าให้
เกิดการอุทธรณ์ต่อไปในระดับสภามหาลัยหรือว่าไปที่ศาลปกครองทั้งหลาย  
      รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ส าหรับคณะนิติศาสตร์คนแรกที่ เป็นอาจารย์                     
ชาวต่างประเทศ อาจารย์คนนี้มีการอัพโหลดคะแนนในระบบแล้วเนื่องจากว่าอาจารย์ไม่ได้กดส่งคะแนน 
เพราะฉะนั้นหลังจากอาจารย์อัพโหลดไปแล้วก็ยังเข้าไปแก้ไขคะแนนได้เรื่อย ๆ โดยข้อเท็จจริงแล้วหากกดส่ง
เกรดแล้วจะแก้ไขไม่ได้แล้ว เพราะฉะนั้นอาจารย์ก็อัพโหลดครั้งแรกก็ยังไม่ได้ส่งในวันที่ 15 มกราคม 2563 
และแก้ไขในวันที่ 17 มกราคม 2563 และวันที่ 25 มกราคม 2563 ซึ่งแก้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งแก้ครั้ง
สุดท้ายคือวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2563 ซึ่งตามระบบถือว่าอาจารย์ยังไม่ได้ส่งเกรด ซึ่งโดยหลักการ คือ                     
เมื่ออาจารย์อัพโหลดเกรดแล้วและส่งเกรดแล้วจะแก้ไขไม่ได้ เมื่ออาจารย์จะแก้ไขเกรดต้องไปแก้ไขตาม
กระบวนการแก้ไขเกรดซึ่งต้องมีการตั้งกรรมการด าเนินการ ส่วนอาจารย์คนที่สอง ได้ให้เหตุผลว่าได้ส่ง
คะแนนให้กับเจ้าหน้าที่ที่อีกคณะหนึ่ง ซึ่งอาจารย์คนดังกล่าวได้ไปสอนให้คณะศิลปศาสตร์แล้วแจ้งว่าได้ท า
คะแนนเสร็จแล้ว แต่เมื่อพิจารณาจากหลักฐานแล้วไม่ปรากฏหลักฐานของการส่งคะแนนให้คณะศิลปศาสตร์
หมายความว่า มีหลักฐานว่าอาจารย์บันทึกไฟล์ครั้งล่าสุดเมื่อใด แต่การบันทึกไฟล์ไม่อาจเป็นหลักฐานว่าได้ส่ง
ให้กับคณะแล้ว ซึ่งจะต่างจากอีกกรณีหนึ่งซึ่งอาจารย์มีหลักฐานของการส่งเกรดที่คณะชัดเจนแล้วก็มีการ
ซักถามข้อความไปที่คณะด้วยว่า ได้รับเกรดเรียบรอ้ยหรือไม่หากมปีัญหาใหแ้จ้งให้อาจารย์ทราบ ส่วนอาจารย์
คนที่ 4 เป็นปัญหาความล่าช้าจากกระบวนการภายในคณะซึ่งมีความชัดเจนว่าไม่เป็นประเด็นปัญหา  
      คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า ส าหรับอาจารย์สองคนแรก คนแรกน่าจะเป็นปัญหาของ
แนวปฏิบัติของคณะนิติศาสตร์เองซึ่งไม่มีความชัดเจน เพราะคณะนิติศาสตร์มีเจ้าหน้าที่ท าให้ทั้งหมด และ
อาจารย์ชาวต่างประเทศในเรื่องการสื่อสารต้องยอมรับว่า ยังไม่สามารถที่จะสื่อสารระบบของมหาวิทยาลัย 
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หรือของคณะทั้งหมดให้อาจารย์ชาวต่างประเทศเข้าใจได้และอาจจะมีความคาดเคลื่อน ขณะนี้คณะ
นิติศาสตร์ได้พยายามปรับระบบของคณะให้เหมือนกับระบบของคณะอื่น ๆ ซึ่งเป็นเรื่องที่ยากเพราะอาจารย์ 
ของคณะคุ้นเคยกับระบบเช่นนี้มา 40-50 ปีแล้ว หากจะเปลี่ยนแปลงคงต้องค่อย ๆ ด าเนินการ แต่อาจารย์
ต้องเข้าใจตรงกันว่า ต้องท าอย่างไรให้เหมือนกับคณะอื่น ๆ เพราะฉะนั้นหากจะแก้ต่างให้รายนี้คือ เป็น
ปัญหาของระบบคณะและการสื่อสารของคณะเองที่อาจารย์ยังขาดความเข้าใจในเรื่องกฎเกณฑ์ที่ถูกต้องใน
ระดับมหาวิทยาลัย ส่วนอาจารย์คนที่ 2 จากการพิจารณาประวัติต้องไปสืบดูการกระท าความผิดในอดีต
พบว่า เป็นคนที่ไม่เคยมีปัญหาในการส่งคะแนนเลย และจะรู้สึกผิดมากหากอาจารย์คนดังกล่าวถูกลงโทษ 
เพราะเป็นผู้มอบหมายให้ไปสอนนอกคณะ และหากเป็นแบบนี้เห็นว่าอาจารย์ในคณะคงไม่มีบุคคลใดต้องการ
ไปช่วยสอนนอกคณะ เพราะฉะนั้นต้องการให้พิจารณากรณีนี้โดยเชื่อว่าอาจารย์คนดังกล่าวน่าจะส่งเกรด
ภายในก าหนดแต่การประสานงานอาจจะมปีัญหา เพราะอาจารย์คนดังกล่าวแจ้งยืนยันว่าได้ส่งเกรดแล้ว และ
มีการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ เชื่อว่าอาจารย์คณะนิติศาสตร์และคณะอื่น ๆ ไม่มีบุคคลใดต้องการถูกลงโทษ และ
จากการพิจารณาประวัติแล้วไม่เคยท าความผิดใด เพราะฉะนั้นต้องการให้พิจารณาในประเด็นนี้ ส่วนอาจารย์
คนที่ 3 และ 4 เห็นว่า ฝ่ายวิชาการคงมีหลักฐานเพียงพอ แต่สุดท้ายเรื่องเหล่านี้ไม่ควรน ามาพิจารณาใน 
ก.บ.ม. ซึ่งกรรมการแตล่ะคนอาจจะเหน็วา่ ไม่ควรมานั่งฟังเรือ่งของคนอื่นซึ่งน่าจะพิจารณาในคณะของตัวเอง
และอุทธรณ์ในกรรมการชุดหนึ่งของมหาวิทยาลัยเพื่อไม่ให้เป็นการเสียเวลา  
      รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ในกรณีนี้ฝ่ายวิชาการน าเสนอ ก.บ.ม. โดยตลอด
เนื่องจากเป็นมติของ ก.บ.ม. ว่า หากมีการอุทธรณ์ขอให้เสนอ ก.บ.ม. พิจารณา ฝ่ ายวิชาการอาจจะมี
ความเห็นตั้งต้นอย่างไรแต่สุดท้ายแล้วมติเป็นไปตาม ก.บ.ม. หาก ก.บ.ม. เห็นอย่างไรฝ่ายวิชาการจะ
ด าเนินการตามนั้น จึงได้เสนอว่า ให้คณบดีอธิบายได้ แต่หากจุดยืนตั้งต้นของฝ่ายวิชาการเป็นไปตามที่ได้
เสนอ คือ คณะนิติศาสตร์มีอาจารย์จ านวน 2 คนที่ควรยกเว้นให้ เพราะตามที่คณบดีคณะนิติศาสตร์ได้ชี้แจง
ว่า หลายเรื่องเป็นแนวปฏิบัติภายในคณะ เรื่องนี้เห็นว่า ควรกระจายอ านาจไปที่คณะ แต่การกระจายอ านาจ
ไปที่คณะให้ไปพร้อมกติกาว่า เนื่องจากเรื่องนี้เป็นเรื่องใหญ่ของ มธ. มาโดยตลอดในเรื่องการออกเกรดล่าช้า
และเป็นผลเสียต่อนกัศึกษาและชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย เห็นว่า เรื่องนี้ควรเป็นหนึ่งใน KPI ของคณะ โดยให้
คณะด าเนินการเองแต่เมื่อถึงเวลาฝ่ายวิชาการจะพิจารณาว่าคณะโดยรวมทุกวิชามีผลสอบล่าช้าทั้งหมดกี่วัน 
โดยอาจจะไปกระทบกับอื่น ๆ ที่มหาวิทยาลัยจะมอบให้ หมายความว่า มอบอ านาจให้คณะไปบริ หารแต่
ขอให้ส่งผลสอบทันเวลาก็จะไม่มีปัญหาใด ส่วนเรื่องจะลงโทษหรือไม่ลงโทษอาจารย์ไม่มีปัญหา เนื่องจาก
คณะต้องรับผิดชอบกับมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยจะขอว่าอาจจะมีรางวัลจูงใจให้แทน การบริหารจัดการ
ให้เป็นไปตามกฎกติกาก็มอบรางวัลจูงใจให้ คณะที่บริหารแล้วอาจจะไม่ได้เป็นไปตามกฎกติกาก็อาจจะถูกลด
รางวัลจูงใจ  
      คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า ในกระบวนการพิจารณาได้มีการเรียกเจ้าตัวมาชี้แจง
หรือไม่ นอกจากเอกสารเคยมีการสัมภาษณ์หรือมีการเรียกมาพูดคุย  
      รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ปกติเรื่องเหล่านี้จะพิจารณาจากเอกสารหลักฐานเป็น
หลักเนื่องจากยึดจากตัวอาจารย์ที่มีหน้าที่ในการชี้แจงและการชี้แจงเหล่านี้อาจารย์ก็ไม่ได้ชี้แจงตรง แต่ชี้แจง
มายังผู้บริหารของหน่วยงาน โดยความเข้าใจผู้บริหารของหน่วยงานต้องสอบถามจนมั่นใจแล้วจึงส่งมา 
เพียงแต่อาจจะไม่เห็นด้วยกับที่หน่วยงานส่งมาเท่านั้นเอง  
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      คณบดีคณะนิติศาสตร์กรณีนี้เป็นช่องโหว่ทางกฎหมายที่ใหญ่มาก เพราะการลงโทษคน
ต้องให้โอกาสในการให้มาชี้แจงด้วยตัวเอง หากลงโทษในการพิจารณาเอกสารอาจจะมีปัญหาเรื่องการโต้แย้ง
เรื่องกระบวนการว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เป็นการให้โอกาสหรือไม่ ต้องการให้มหาวิทยาลัยพิจารณาเรื่อง 
นี้ให้ดี ที่ผ่านมามีบุคคลใดโต้แย้งหรือไม่หากสอบถามนักกฎหมาย หรืออาจสอบถามรองอธิการบดีฝ่าย
กฎหมายและบริหารศูนย์ล าปางหรือผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายกฎหมายว่า การลงโทษคนไม่ว่าจะเป็นทางวินัยหรือ
ทางอาญาหากไม่ให้โอกาสมาแก้ตัว ซึ่งกรณีนี้ฝ่ายวิชาการเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจไม่ใช่ฝ่ายบริหาร เพราะฝ่าย
บริหารคณะคือ ผู้ที่แก้ต่างซึ่งโดยปกติต้องแก้ต่างให้คนของตัวเองอยู่แล้ว เนื่องจากฝ่ายวิชาการเป็นผู้ใช้                     
ดุลยพินิจตั้งต้นต้องเปิดโอกาสให้กับคนที่ถูกกล่าวหาต้องมีโอกาสชี้แจงด้วยตัวเองก่อน  
  2. คณบดีคณะศิลปศาสตร์กล่าววา่ ส าหรับคณะศิลปศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการนับวัน
สอบ นับวันส่งเกรดผิด เนื่องจากวิธีการนับวันของคณะมีการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างมาก บางสมัยนับแบบหนึ่ง
อีกสมัยนับแบบหนึ่ง จึงไม่แน่ใจว่าหากเป็นกรณีของความเข้าใจผิดคลาดเคลื่อนของการส่งผลสอบและไม่ได้
ล่าช้ามาก เช่น 1 หรือ 2 สัปดาห์ และยังไม่ได้สร้างความเสียหายให้กับนักศึกษาไม่แน่ใจว่าจะเป็นเหตุให้
พิจารณาได้หรือไม่ เช่น กรณีอาจารย์ชาวต่างประเทศเห็นด้วยกับคณบดีคณะนิติศาสตร์ว่าหลายครั้งจะไม่
ค่อยเข้าใจเรื่องเทคนิคบางอย่าง เช่น มีอาจารย์คนหนึ่งมี 2 หลักสูตร หลักสูตรเก่ากับหลักสูตรปรับปรุงซึ่งใน
ระบบแยกส่วนกันเมื่อกดส่งต้องกดส่งทั้งสองส่วน ซึ่งอาจารย์ชาวต่างประเทศก็ยอมรับว่าอาจจะยังสับสนอยู่
จึงขอให้ที่ประชุมพิจารณาประเด็นนี้ด้วย  
  ๓. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ส าหรับเกณฑ์การพิจารณาเรื่องนี้ คื อ เรื่องการขึ้น
เงินเดือน ซึ่งไม่ได้เป็นการลงโทษในฐานะลดเงินเดือนหรือตัดเงินเดือนแต่เป็นเกณฑ์ในการบริหารว่า                   
การพิจารณาขึ้นเงินเดือนให้มีเพดานก าหนดว่า ส าหรับคนกลุ่มนี้ให้เป็นการขึ้นเงินเดือนได้ไม่เกิน 2% และ
ด้วยความบริสุทธิ์ใจเห็นว่าทุกคนที่เสนอมาก็ต้องเห็นว่ามีเหตุผลความจ าเป็นทั้งหมด ประเด็นคือ ขึ้นอยู่กับ 
ก.บ.ม. พิจารณา ซึ่งทุกคนต้องแก้ต่างอยู่แล้วว่า อาจารย์ในคณะของตัวเองมีเหตุผลความจ าเป็นและความ
จ าเป็นทั้งหลายมีความหลากหลายมากพอสมควร และต่างกรรมต่างวาระต่างกรณีกัน ที่ผ่านมาต้องพิจารณา
ว่า แนวปฏิบัติในอดีตเป็นอย่างไรและให้ยังคงรักษามาตรฐานเรื่องการด าเนินการเรื่องนี้ และในขณะเดียวกัน
ก็ไม่ไปกระทบขวัญก าลังใจของอาจารย์ผู้ท างานและไม่เป็นการลงโทษที่รุนแรงเกินไป ซึ่งหลักเกณฑ์นี้ มธ. ได้
ใช้มาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่งตนเองก็เคยส่งผลสอบล่าช้าและถูกขึ้นเงิน เดือนไม่เกิน 2% ในสมัยรอง
ศาสตราจารย์ ดร.นริศ  ชัยสูตร ด ารงต าแหน่งอธิการบดี กรณีนี้สาเหตุของการล่าช้ามาจากอัพโหลดข้อมูล
แล้วไม่ได้กดส่ง มีภาระงานมาก ซึ่งต้องพิจารณาไปส าหรับครั้งนี้ ส่วนครั้งหน้าจะเป็นอย่างไรให้พิจารณาอีก
ครั้งหนึ่งหากจะมีการเปลี่ยนแนวทาง แต่ในการพิจารณาครั้งนี้จุดยืนของฝ่ายวิชาการต้องการให้ด าเนินการ
ตามแนวทางเดิม แต่หาก ก.บ.ม. เห็นว่า อาจารย์คนใดควรได้รับการยกเว้นก็สามารถอภิปรายได้  
  4. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า สิ่งหนึ่ งที่ส าคัญคือ เรื่อง SOP 
(Standard Operating Procedure) ในกระบวนการ หากบุคคลนั้นมีปัญหาไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตามน่าจะ
อธิบายได้โดยท าเป็นกระบวนการหรือขั้นตอนเพื่อเป็นมาตรฐานให้กับอาจารย์ทุกคน โดยข้อเท็จจริงแล้วการ
ที่ปัจจุบันเมื่อเป็นการเสนอเรื่องจากฝ่ายวิชาการของมหาวิทยาลัย โดยมุมมองของตัวเองเห็นว่าเป็นเรื่องที่ดี
เพราะมหาวิทยาลัยจะไดเ้ปน็ผู้รบัผิดชอบ ซึ่งตนเองก็สามารถรับฟังได้ทกุเรื่องแต่ต้องไปหารือกับมหาวิทยาลัย
เพราะตนเองไม่สามารถด าเนินการใดได้ แต่สิ่งที่ส าคัญคือ ต้องมีกระบวนการที่ชัดเจนว่า หากมีปัญหาเกิดขึ้น 
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กระบวนการเป็นอย่างไรเพ่ือให้ทุกคนทราบ ไม่ใช่บางคนได้บางคนไม่ได้และเรื่องของแต่ละคนก็ไม่เหมือนกัน
ด้วย และจะมีค าถามว่าเข้าข้างกันหรือไม่ควรจะด าเนินการให้ชัดเจนจะดีกว่า  
  5. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า เรื่องนี้ในอดีตมีแนวทางในการ
ด าเนินการที่ชัดเจน แต่เรื่องนี้อาจจะถูกน ามาประยุกต์ใช้ค่อนข้างนานท าให้แนวปฏิบัติค่อย ๆ ถูกลืมเลือน 
หรือค่อย ๆ หายไป เห็นด้วยกับคณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีว่าควรจะมีกระบวนการที่ท าเป็น
คล้าย ๆ กับ SOP ว่า กระบวนการหากสมมติมีการส่งเกรดล่าช้าการสอบสวนควรจะท าอย่างไร ผู้ส่งเกรด
ล่าช้าต้องมาให้ถ้อยค าหรือไม่ให้ท าเป็นแนวปฏิบัติ ประเด็นที่สองที่เห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์กับทางฝ่าย
มหาวิทยาลัยเองและทางคณะ หากสามารถรวบรวมกรณีที่เป็นข้อยกเว้นอย่างชัดเจน เช่น กรณีส่งผลเกรด
ล่าช้า แม้จะไม่ใช่เป็นการลงโทษแต่ก็เป็นการให้ขึ้นเดือนได้ในระดับต่ ากว่ามาตรฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งควร
จะต้องมีมูลเหตุในการไม่ขึ้นเงินเดือน และกรณีใดที่ยกเว้นให้และกรณีใดที่ไม่ยกเว้น หากตกลงร่วมกันได้
ชัดเจนก็จะเป็นแนวปฏิบัติที่ชัดเจน หากน าเรื่องนี้ไปที่คณะจะมีทั้งสองแบบ คือ แบบที่คณะด าเนินการเอง
แล้วจบ และมีคณะที่ด าเนินการเองแล้วไม่จบหรือมีปัญหามากขึ้น หากมี SOP และมีมูลเหตุในการยกเว้นที่
ชัดเจนโดยอาจจะพัฒนารปูแบบนั้นให้ชัดเจนแล้วประกาศให้ทราบโดยทั่วกันจะช่วยลดความล าบากใจทั้งสอง
ฝ่าย ทั้งฝ่ายมหาวิทยาลัยและฝ่ายคณะ 
  6. คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า แนวปฏิบัติเป็นการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่ปฏิบัติตามกัน
มาหลายปีซึ่งอาจจะเป็นข้ออ้างได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าแนวปฏิบัติจะถูกต้องเสมอไป เห็นว่าหากพบว่ามี
ปัญหาหรือมีข้อบกพร่องควรจะต้องแก้ไขให้ถูกต้อง รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการอาจจะกล่าวถูกต้องว่าเรื่องนี้
อาจจะไม่ใช่การลงโทษทางวินัย แต่การไม่ขึ้นเงินเดือนก็คือการลงโทษในรูปแบบหนึ่งซึ่งท าให้เสียสิทธิ เพราะ
ปกติทุกคนก็ควรจะมีสิทธิได้รับการขึ้นเงินเดือนเมื่อท างานหนักเพียงพอ ในฐานะคณบดีคณะนิติศาสตร์และ
เป็นนักกฎหมาย ขอให้ค าแนะน ากับ ก.บ.ม. ว่า การที่ไม่รับอุทธรณ์โดยที่ไม่ให้โอกาสผู้ที่ถูกกล่าวหาในการแก้
ตัวก่อนอาจจะมีปัญหาในทางกฎหมาย และที่ผ่านมาแนวปฏิบัติที่ปฏิบัติกันมาอาจจะไม่มีปัญหาเพราะยังไม่
เคยมีปัญหา เนื่องจากยังไม่มีผู้ฟ้องศาลปกครอง กรณีนี้เห็นว่ายังคงเป็นปัญหาอยู่และต้องการให้ ก.บ.ม. 
พิจารณาให้รอบคอบในเรื่องนี้ก่อนที่จะตัดสินใจว่าจะรับอุทธรณ์หรือไม่รับ 
  ๗. ประธานกล่าวว่า กรณีนี้ เนื่องจากเป็นเรื่องที่ ตัดสินใจได้ยาก จึงจะมอบหมายให้                       
ฝ่ายวิชาการเสนอว่ามีทางเลือกใดบ้างและให้ ก.บ.ม. โหวตเพื่อให้ได้มติของ ก.บ.ม. ในการด าเนินการ  
  ๘. คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์กล่าวว่า ในกรณีของอาจารย์คณะสังคมสงเคราะห์
ศาสตร์ในรายวิชาที่สอนเป็นวิชาที่มีนักศึกษานอกคณะมาเรียนด้วยหลายชั้นปีและมีนักศึกษาโครงการพิเศษ
และนักศึกษาพิการด้วยซึ่งเป็นเหตุผลที่ท าให้อาจารย์ต้องตรวจสอบหลายขั้นตอน เนื่องจากเวลาส่งเกรดจะ
คล้ายกับคณะศิลปศาสตร์หากนกัศึกษามาจากตา่งคณะตา่งปมีากก็ต้องตรวจสอบในแต่ละคณะแต่ละรุ่นท าให้
เกิดความล่าช้า ซึ่งเป็นเหตุผลที่ได้หารือกันเพราะบางครั้งอาจจะต้องพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละคณะ
ด้วย และประเด็นหนึ่งเมื่อตัดสินสิ่งใดไปบางครั้งเกิดผลกระทบกับอาจารย์ผู้สอน เช่น อาจารย์บางคนมีภาระ
งานสอนมากจริงแต่ในความเป็นจริงสอนมากแต่ส่งเกรดล่าช้าก็เหมือนเป็นการลงโทษอาจารย์คนนั้น แต่หาก
มีการก าหนดเกณฑ์และพิจารณาตามเกณฑ์อาจารย์สามารถรับได้ แต่หากพิจารณาแล้วคนหนึ่งได้อีกคนหนึ่ง
ไม่ได้จะมีปัญหาแน่นอนจึงต้องการให้พิจารณาจากเกณฑ์เป็นหลักก่อน ซึ่งกรณีของอาจารย์คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ไดเ้รยีกอาจารย์คนดังกล่าวมาหารือว่าเหตใุดจึงส่งเกรดล่าช้าไม่ทราบก าหนดเวลาหรือไม่ ซึ่ง 
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อาจารย์คนดังกล่าวไดย้ืนยันว่ามเีหตผุลคือ มีจ านวนผู้เรียนมากและเปน็นักศึกษาต่างคณะกัน จึงเป็นเหตุผลที่
จะขอยกเว้นการด าเนินการกับอาจารย์คนดังกล่าว  
  ๙. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ในกรณีนี้ผู้ที่ส่งเกรดล่าช้าไม่ได้ถูกลงโทษด้วยการไม่
ขึ้นเงินเดือน แต่หมายความว่า ขอให้คณะพิจารณาขึ้นเงินเดือนไม่เกิน ๒% ซึ่งเป็นหลักตาม Performance 
Base ซึ่งในการขึ้นเงินเดือนต้องพิจารณาจากหลายปัจจัยและหนึ่งในปัจจัยที่พิจารณา คือ ส่งเกรดล่าช้า
หรือไม่ซึ่งเป็นการประเมินผลโดยใช้ Performance Base ประเด็นที่สองเรื่องขั้นตอนการชี้แจงมหาวิทยาลัย
ได้ให้ชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ไม่ได้ห้ามเรื่องของการจะมีชี้แจงด้วยตัวเองแต่ก็ต้องก าหนดว่าให้มีการ
ชี้แจงด้วยตัวเองได้มหาวิทยาลัยก็ไม่ได้ขัดข้องหากจะเป็นการท าให้พิจารณาได้รอบคอบขึ้น ประเด็นที่สา ม 
ฝ่ายวิชาการไม่มีอ านาจในการตัดสินค าอุทธรณ์จึงต้องเสนอ ก.บ.ม. ซึ่งเป็นเหตุที่ต้องเสนอ ก.บ.ม. พิจารณา 
ฝ่ายวิชาการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเกณฑ์กลางที่มหาวิทยาลัยก าหนดขึ้นมาและด าเนินการเช่นนี้มาโดย
ตลอด ซึ่งฝ่ายวิชาการเข้าใจเหตุผลความจ าเป็นของแต่ละคณะและในทางปฏิบัติแต่ละคณะ Nature ท่ี
แตกต่างกันมากเพราะฉะนั้นเกณฑ์ที่ให้มหาวิทยาลัยก าหนดไว้เป็นเกณฑ์กลางจะไม่ค่อยเหมาะกับทุกคณะ 
แต่เกณฑ์นี้ก็เป็นเกณฑ์ที่ใช้มานานก็อาจจะมียกเว้นบ้างเป็นบางกรณี ในการพิจารณาครั้งนี้ข้อส าคัญฝ่าย
วิชาการไม่มีอ านาจใช้ดุลยพินิจและไม่สามารถตัดสินได้เพียงแต่รวบรวมข้อมูลมาและให้ความเห็นส่วนจะ
พิจารณาอย่างไรเป็นเรื่องของ ก.บ.ม. ในกรณีนี้ต้องแยกออกเป็นสองเรื่อง คือ จากนี้ไปหากเห็นว่าจะมีการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในเรื่องหลักเกณฑ์วิธีการ การด าเนินการ ให้พิจารณาในภายหลัง แต่ในครั้งนี้ขอให้
พิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรกับอาจารย์ทั้ง ๑๒ คนที่เสนอมานี้ เพ่ือฝ่ายวิชาการจะได้รับไปพิจารณาว่า
จะด าเนินการอย่างไร 
  ๑๐. คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าววา่ ในกรณีนี้หากเหน็วา่ควรจะปฏิรูปน่าจะรอเวลาได้ เพราะ
การแก้ไขที่เป็นคุณกับผู้ที่กล่าวหาหรือจะถูกลงโทษก็สามารถรอได้อยู่แล้ว หากเห็นว่าควรจะมีการปฏิรูป                 
ก็ไม่จ าเป็นต้องตัดสินใจในการประชุมครั้งนี้เพราะไม่ใช่เรื่องที่ต้องด าเนินการในขณะนี้ โดยอาจจะให้เวลาอีก                     
๓ เดือนก็สามารถท าได้  
  ๑๑. คณบดีวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์กล่าวว่า ในกรณีนี้เห็นด้วยกับคณบดีคณะ
นิติศาสตร์ขอใหช้ลอเรื่องนี้ไปกอ่น ส่วนวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ มีอาจารย์หนึ่งคนที่ส่งผลสอบล่าช้า 
ซึ่งดูแลวิทยานิพนธ์เพราะฉะนั้นนักศึกษาช่วงโควิด-๑๙ มีเรื่องของการติดต่อสื่อสารจึงท าให้ส่งผลสอบล่าช้า 
และขอหารือที่ประชุมกรณีที่มีอาจารย์บางคนท าผลงานจ านวนมากทั้งตีพิมพ์ แต่ติดล็อคในเรื่องของการส่ง
เกรดล่าช้ามีแนวทางอย่างไรบ้าง แต่หากอาจารย์ที่มีคะแนนดีมากแต่ติดล็อคเรื่องส่งเกรดล่าช้าและท าให้ได้
ขึ้นเงินเดือนไม่เกิน ๒% ในกรณีนี้จะมีแนวทางบริหารอย่างไร  
  ๑๒. คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์กล่าวว่า ในส่วนของคณะเมื่อมีอาจารย์ส่งเกรดล่าช้าก็ให้
โอกาสอาจารย์ท าเอกสารชี้แจงก่อนที่จะส่งผ่านไปยังฝ่ายวิชาการและที่คณะจะพิจารณาก าหนดในการส่งผล
สอบจะมีเจ้าหน้าที่ดูแลให้อาจารย์ทั้งคณะ ดังนั้นก็จะทราบปฏิทินของตัวเองซึ่งเป็นส่วนของคณะ ส่วนเรื่อง
ของกระบวนการโดยข้อเท็จจริงแล้วระบบการส่งเกรดหากอาจารย์เป็นเจ้าของวิชาไม่ว่าจะเป็นนักศึกษาของ
คณะใดมาลงทะเบียนก็ตามชื่อก็จะปรากฎอยู่ในรายวิชานั้น ในเรื่องของการเข้าไปกรอกเกรดจึงไม่ใช่ปัญหา 
เพราะระบบรองรับอยู่แล้วขึ้นอยู่กับว่าอาจารย์จะเข้าไปกรอกหรือไม่ เช่น กรณีของคณะสังคมสงเคราะห์
ศาสตร์หากอาจารย์มีปัญหาในการตรวจก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งแต่เรื่องของการกรอกเข้าระบบไม่น่าจะเป็นปัญหา  
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  ๑๓. คณบดีคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยากล่าวว่า ในกรณีนี้รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ
ได้กล่าวว่า ให้คณะพิจารณาขึ้นเงินเดือนไม่เกิน ๒% เดิมไม่ได้เข้าใจว่า เป็นอ านาจของคณะในการพิจารณา 
ในกรณีนี้หมายความว่าคณะจะพิจารณาขึ้นเงินเดือนให้มากกว่านี้ได้ใช่หรือไม่  
        รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า กรณีนี้คณะสามารถพิจารณาขึ้นให้
มากกว่า ๒% ได้แต่มหาวิทยาลัยจะไม่ขึ้นให้เพราะอ านาจในการขึ้นเงินเดือนอยู่กับมหาวิทยาลัยโดยคณะเป็น
ผู้เสนอ  
  ๑๔. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกล่าวว่า ส าหรับคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมีอาจารย์หนึ่งคนที่ส่งเกรดล่าช้า แต่ช่วงที่อาจารย์คนดังกล่าวรับภาระงานตามที่รองอธิการบดีฝ่าย
วิชาการกล่าวว่ามีภาระงานมาก เนื่องจากที่ศูนย์ล าปางมีอาจารย์ที่ลาออกกะทันหันและอาจารย์คนนี้จะต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบรายวิชาของอาจารย์ผู้ที่ลาออกไป จึงกลายเป็นภาระงานของอาจารย์คนดังกล่าวเพ่ิมขึ้นเป็น
สองเท่าเพราะต้องไปรับงานของอาจารย์ที่ลาอออกไปด้วย หากลงโทษอาจารย์คนดังกล่าวจะเหมือนกับผู้ที่
เสียสละก็จะต้องมารับความผิดจากผลกระทบนี้ ซึ่งถือว่าไม่ยุติธรรมเท่าใดนัก 
  ๑๕. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์กล่าวว่า ในกรณีนี้หากมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและ
มีในส่วนของผู้รับผิดชอบหลักสูตรคอยตรวจสอบติดตามและแจ้งว่า กดส่งเกรดแล้วหรือไม่ และบางครั้งก็มี
การกดส่งเกรดแล้วไมไ่ป โดยเฉพาะอาจารย์ใหม่ ๆ ที่ไม่เคยส่งเกรดมาก่อนกดส่งเกรดไม่ไปหลายครั้งมากและ
จะแจ้งย้อนกลับไปท าให้ไม่เกิดการส่งเกรดล่าช้า ตามที่คณบดีแต่ละคน เช่น คณะนิติศาสตร์ หรือวิทยาลัย
นานาชาติปรีด ี พนมยงค์ แจ้งว่าเป็นเรือ่งของประสบการณ์และบริบทของแต่ละคณะแตกต่างกัน ซึ่งในส่วนนี้
เห็นด้วยว่าควรจะชะลอไว้ก่อนเพ่ือปฏิรูป และคณะแต่ละคณะควรมีการปฏิรูปและก าหนดหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจนมากกว่านี้ ส่วนเวลานี้ควรจะชะลอไว้ก่อน เพราะจะมีประเด็นว่าอาจารย์บางคนมีภาระงานมากต้อง
รับผิดชอบมาก เมื่อกดส่งเกรดแล้วไม่ไปและไม่ได้ติดตามดูแลท าให้ได้รับการขึ้นเงินเดือนไม่เกิน ๒% จะไม่
ค่อยยุติธรรมส าหรับอาจารย์คนนั้น 
  ๑๖. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ในกรณีนี้เรื่องที่จะให้พิจารณาคือ เห็นควรที่จะไม่ต้อง
ด าเนินการตามมาตรการส่งผลสอบไล่ล่าชา้ในการส่งผลสอบรายวิชาภาค ๑/๒๕๖๒ ซึ่งในการประชุมครั้งนี้จะ
ยังไม่มีการพิจารณาลงมติใช่หรือไม่ เพราะจากการพิจารณาขอ้มูลของทั้ง ๑๒ คนเห็นว่าอาจารย์แต่ละคนจะมี
บริบทที่แตกต่างกันค่อนข้างมาก บางคนไม่เคยส่งเกรดล่าช้าตลอด ๑๐ กว่าปีที่ท างานมา แต่อาจจะด้วย
เหตุผลบางอย่างเช่น เข้าใจว่าได้กดส่งเกรดไปแล้ว หรือบางวิชาจะมีสองหลักสูตร เช่น หลักสูตรปี ๒๕๕๖ 
จะต้องกดส่งสองรอบบางครั้งอาจจะลืมกดส่งเกรดบ้าง กรณีนี้จะเป็นไปได้หรือไม่ว่าอาจจะพิจารณาว่า 
อาจารย์คนใดที่เป็นความผิดครั้งแรก เช่น อาจจะไม่ทราบว่ามีระเบียบต้องส่งเกรดภายใน ๔๕ วันหลังจาก
สอบวันสุดท้ายที่ก าหนดไว้ในระเบียบ แต่หากไม่ด าเนินการใดเลยตามระเบียบที่ก าหนดไว้กรณีนี้อาจจะไม่ได้
เป็นกรณีศึกษา โดยส่วนตัวเห็นว่า อาจจะส่งไปแล้วให้เจ้าตัวมีสิทธิได้ชี้แจงกรณีนี้สามารถท าได้หรือไม่ โดย
ร้องทุกข์ไปตามกระบวนของมหาวิทยาลัยเมื่อมีการอุทธรณ์ร้องทุกข์ แต่เมื่อถึงขั้นตอนการพิจ ารณาของ
คณะกรรมการนั้นให้อาจารย์ผู้ที่ยังไม่ได้ชี้แจงไปชี้แจงถึงเหตุผลแล้วจึงพิจารณาอีกครั้งว่าจะด าเนินการ
อย่างไร 
  ๑๗. ประธานกล่าวว่า กรณีนี้ขอมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการพิจารณาว่าจะมี
ทางเลือกในการแก้ปัญหานี้อย่างไร และไปสัมภาษณ์พูดคุยกันเพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติมให้ชัดเจน 
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  ๑๘. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า กรณีนี้ขอแยกเป็นสองส่วน ส่วนที่หนึ่งในกรณีนีของ
อาจารย์ทั้ง ๑๒ คนนี้ ฝ่ายวิชาการยินดีที่จะรับกลับไปพิจารณาและอาจจะต้องมีกลไกในการปรึกษาหารือเพ่ือ
หาทางออกกันเฉพาะหน้าส าหรับอาจารย์ทั้ง ๑๒ คน ต้องท าให้จบก่อนที่จะตัดสินใจในการขึ้นเงินเดือนรอบ
ถัดไป ซึ่งยังพอมีเวลาโดยการพิจารณากรณีของอาจารย์ทั้ง ๑๒ คน อีกส่วนหนึ่งคือ การที่จะต้องด าเนินการ 
ไปข้างหน้าซึ่งอาจจะปรับทั้งแนวทางและวิธีการหรือมาตรการในการเร่งรัดเรื่องเหล่านี้ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง                       
ซึ่งจะขอแยกเป็นสองส่วนและอาจจะมีกรรมการส าหรับพิจารณาเรื่องนี้ ส่วนแรกคณบดีรวมถึงตัวอาจารย์ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องอาจจะต้องถือเป็นผู้ที่ชี้แจงให้ความเห็นแต่อาจจะเป็นที่ตัดสินไม่ได้เพราะจะทับซ้อนกันในเชิง
ผลประโยชน์ แต่ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ในเรื่องนี้จะมาอยู่ในคณะกรรมการชุดที่สอง ส่วนชุด
ที่หนึ่งจะประกอบด้วยบุคคลใดบ้างนั้นอาจจะมีการเชิญคณบดีคณะต่าง ๆ ที่อาจจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับอาจารย์ 
๑๒ คนนี้มาช่วยพิจารณาให้รอบคอบ และส าหรับคณบดีทั้ง ๖ คณะหากมีการก าหนดกฎกติกาว่า                       
ฝ่ายวิชาการจะไปตั้งคณะท างานซึ่งประกอบไปด้วยคณบดีที่ไม่เกี่ยวข้องกับอาจารย์ ๑๒ คนมาช่วยกัน
พิจารณาเรื่องของอุทธรณ์และหลังจากนั้นจะพิจารณาตัดสินใจไปเลยและน าเสนอ ก.บ.ม. เพ่ือทราบ โดยจะ
ขอมอบอ านาจจาก ก.บ.ม. เพื่อให้ฝ่ายวิชาการไปด าเนนิการและตดัสินเรื่องนี้ไปเลย ส่วนเรื่องที่สองจะขอเชิญ
ทุกคนที่มีแนวคิดและต้องการช่วยก าหนดแนวทางที่เหมาะสมว่าควรจะเป็นอย่างไร การขึ้นเงินเดือนไม่เกิน ๒%                     
จะรุนแรงเกินไปหรือไม่และจะท าอย่างไรได้บ้างให้มาอยู่ในคณะกรรมการชุดที่สองและพิจารณาไปข้างหน้า  
  ๑๙. ประธานกล่าวว่า กรณีนี้เป็นแนวทางที่ดี ในกรณีของอาจารย์ทั้ง ๑๒ คนจะไปพิจารณา
ว่าจะแก้ปัญหาได้อย่างไรซึ่งจะมีกรอบระยะเวลา ส่วนเรื่องที่จะปรับใหม่ทั้งกระบวนการทั้งหลายจะมีเวลา
ด าเนินการและเชิญบุคคลต่าง ๆ ไปให้ข้อมูลหรือให้ความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ ในกรณีนี้จะเหลือเพียงเรื่อง
เดียวคือ กรณีอาจารย์ทั้ง ๑๒ คนจะมอบอ านาจไปให้กับคณะกรรมการชุดหนึ่งที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือพิจารณาเรื่องนี้
แล้วน าเสนอ ก.บ.ม. เพ่ือทราบต่อไป ในกรณีนี้จะขอโหวตว่าจะมอบอ านาจให้คณะกรรมการที่ฝ่ายวิชาการ
จัดตั้งขึ้นแทน ก.บ.ม. ไปด าเนินการหรือไม่อย่างไร  
  ๒๐. คณบดีวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์กล่าวว่า ในกรณีแทนที่จะเป็นระบบการส่ง
เกรดล่าช้าแล้วจะได้รับการขึ้นเงินเดือนไม่เกิน ๒% ที่คณะจะมีระบบคะแนนของ Item ต่าง ๆ หากมีการส่ง
เกรดล่าช้าจะถูกตดั ๑,๐๐๐ คะแนน และแทนที่จะได้คะแนนดีมากก็กลายเป็นดี ดีกว่าเมื่อรวมทั้งหมดแล้วยัง
สู้คนที่ได้ประเมินพอใช้ไม่ได้  
  ๒๑. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า กรณีนี้รองอธิการบดีฝ่ายการคลังได้
แจ้งว่าเนื่องจากเป็นอ านาจสภามหาวิทยาลัยที่มอบอ านาจให้ ก.บ.ม. และ ก.บ.ม. ไม่สามารถมอบอ านาจต่อ
ได้และสุดท้ายต้องจบที่ ก.บ.ม. หากกรรมการกลั่นกรองที่รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการได้พิจารณาแล้วเสนอ
ความเห็นอย่างไรให้เสนอ ก.บ.ม. เพ่ือพิจารณาอีกครั้ง  
  ๒๒. ประธานกล่าวว่า ในกรณีนี้ขอให้รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการตั้งคณะกรรมการและมอบ
อ านาจให้ไปด าเนินการ และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้วให้น าเสนอ ก.บ.ม. เพื่อพิจารณาต่อไป  
  ๒๓. ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ์กล่าวว่า ส าหรับคณะกรรมการที่จะไปสอบสวน
ขอให้ปฏิบัติตามระเบียบ เช่น ค าอุทธรณ์ เพราะเรื่องนี้หากมีการขัดแย้งมากจะไปถึงศาลปกครองและจะเป็น
ปัญหาได้ ในกรณีนี้ให้พิจารณาหากผิดจริงก็ถือว่าผิดจริง ไม่ผิดก็ถือว่าไม่ผิด 
  ๒๔. ประธานกล่าวว่า ในกรณีนี้ขอมอบให้รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการรับไปด าเนินการ 
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  ๒๕. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ในกรณีนี้มีคณะท างานพิจารณาเรื่องนี้อยู่ใช่หรือไม่                       
เป็นคณะกรรมการพิจารณาการส่งผลสอบล่าช้า หากให้ทางคณะกรรมการชุดเดิมกลับไปหาข้อมูลเพ่ิ มเติม
สามารถท าได้หรือไม่ เพ่ือที่จะเรียกอาจารย์ที่ยังไม่ได้ชี้แจงมาพูดคุยหลังจากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้กลับมาเสนอ 
ก.บ.ม. ในการประชุมครั้งต่อไป  
        ประธานกล่าวว่า กรณีนี้ขอให้เป็นคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งเลยเพ่ือจะได้ศึกษาปัญหา
เริ่มต้นกันใหม่ โดยขอมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการรับไปด าเนินการ โดยสรุปคือ ขอมอบหมายให้
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการไปด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการเรื่องนี้เมื่อได้ผลอย่างไรให้เสนอ 
ก.บ.ม. เพ่ือพิจารณาต่อไป 
      รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า เนื่องจากเรื่องนี้เป็นอ านาจ ก.บ .ม. อยู่แล้วไม่ใช่
อ านาจสภามหาวิทยาลัย ทางฝ่ายวิชาการจะไปด าเนินการแล้วน ากลับมาเสนอ ก.บ.ม. อีกครั้งหนึ่ง  
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการไปด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณากรณีการส่งผลสอบไล่ล่าช้าภาค ๑/๒๕๖๒ เมื่อพิจารณาเสร็จสิ้นแล้วให้น าเสนอ 
ก.บ.ม. เพ่ือพิจารณาต่อไป 
 

    4.๒ เรื่อง  การแก้ไขเกณฑ์คะแนน GED ในแนวทางการเทียบวุฒิการศึกษาเท่ากับชั้นมัธยม 
  ศึกษาตอนปลายของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแถลงว่า ตามที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยมีมติเมื่อปี
การศึกษา 2562 ให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีอ านาจพิจารณาก าหนดเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้เข้า
ศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากต่างประเทศ รวมถึงการเทียบวุฒิ ให้เป็นดุลยพินิจ
ของแต่ละมหาวิทยาลัยตามความเหมาะสม คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 
9/2562 เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2562 มีมติเห็นชอบการก าหนดแนวทางการเทียบวุฒิการศึกษาเท่ากับ
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ.2562 โดยก าหนดให้ผู้สมัครที่มีผลสอบ GED     
4 รายวิชา โดยมีคะแนนแต่ละวิชาอย่างน้อย 165 คะแนน สามารถเทียบเท่าการจบมัธยมศึกษาตอนปลาย
สายศิลป์-ภาษา หรือศิลป์-ค านวณ (เดิม) ได้เท่านั้น ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ในการ
ประชุมครั้งที่ 1/2564 เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2564 วาระ TCAS ได้มีการพิจารณาเรื่องเกณฑ์คะแนน 
GED ส าหรับปีการศึกษา 2565 และมีมติว่า ขอให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งใน ทปอ. ก าหนดเกณฑ์เทียบ  
วุฒิฯ ของการสอบ GED ดังนี้ 
  1. ให้มหาวิทยาลัยก าหนดเกณฑ์เทียบวุฒิฯ โดยให้ผู้ที่มีคะแนนจากผลการสอบ GED ตั้งแต่
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา ในแต่ละรายวิชาไม่น้อยกว่า 145 คะแนน ว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติ
เทียบเท่าการส าเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในระบบการศึกษาไทย 
  2. ให้มหาวิทยาลัยก าหนดเกณฑ์การรับเข้าด้วยคะแนน GED ไม่น้อยกว่า 145 คะแนน                  
ในแต่ละรายวิชาได้ตามความต้องการของสาขาวิชา 
  3. ให้มหาวิทยาลัยพิจารณารับผู้สมัครที่ยื่นผลคะแนน GED เข้าศึกษาเฉพาะในหลักสูตร
นานาชาติ/หลักสูตรภาษาอังกฤษ สายศิลป์ หรือศิลป์ค านวณ เพื่อลดความเหลื่อมล้ าของนักเรียนที่ไม่มีโอกาส 
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สอบ GED เพ่ือน าคะแนนมาใช้ในการเทียบวุฒิเพ่ือเข้าศึกษาในหลักสูตรทั่วไป ซึ่งในประเทศไทยได้มีการ
ยกเลิกการสอบเทียบวุฒิของการศึกษานอกระบบไปนานแล้ว 
  ฝ่ายวิชาการสรุปประเด็น ดังนี้ 
  เพ่ือให้การก าหนดคะแนน GED สอดคล้องกับมติที่ประชุม ทปอ. และภาพรวมของ
มหาวิทยาลัยทั้งประเทศ ฝ่ายวิชาการ จึงขอเสนอแก้ไขเกณฑ์คะแนน GED เพ่ือให้คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัยพิจารณาก่อนจัดท าเป็นประกาศตอ่ไป โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  แก้ไขเกณฑ์คะแนนของการสอบ GED เพื่อใช้ส าหรับการเทียบวุฒิการศึกษาชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 6 ที่มีผลสอบตั้งแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

เดิม แก้ไขเปน็ 
ผู้สมัครที่สอบ GED ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2560 มีผลสอบ GED 4 รายวิชา โดยมีคะแนนแต่
ละวิชาอย่างน้อย 165 คะแนน โดยสามารถ
เทียบเท่าการจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายสายศิลป์-ภาษา หรือ ศิลป์-ค านวณ (เดิม) ได้
เท่านั้น 

ผู้สมัครที่สอบ GED ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2560 มีผลสอบ GED 4 รายวิชา โดยมีคะแนน
แต่ละวิชาอย่างน้อย 145 คะแนน โดยสามารถ
เทียบเท่าการจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายสายศิลป์ หรือศิลป์ -ค านวณ (เดิม) 
เท่านั้น 

  2. ก าหนดให้คณะ/ส่วนงาน รับผู้สมัครที่ยื่นผลคะแนน GED เข้าศึกษา เฉพาะในหลักสูตร
นานาชาติ/หลักสูตรภาษาอังกฤษ สายศิลป์ หรือ ศิลป์ค านวณ เท่านั้น 
  3. ก าหนดเกณฑ์คะแนนขั้นต่ าของผลสอบ GED ในการรับเข้าศึกษา ส าหรับหลักสูตร
นานาชาติ/หลักสูตรภาษาอังกฤษ ที่ใช้คะแนน GED ในการพิจารณา ดังนี้ “ผู้สมัครที่สอบ GED ตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2560 ต้องมีผลคะแนน GED รายวิชาตามความต้องการของสาขาวิชา โดยมีคะแนนแต่ละ
วิชาอย่างน้อย 165 คะแนน” 
  ๔. ก าหนดให้มีผลบังคับใช้ส าหรับผู้สมัครที่ยื่นคะแนน GED ในการเทียบวุฒิฯ และการ
รับเข้าศึกษาในหลักสูตรนานาชาติ/หลักสูตรภาษาอังกฤษ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2565 เป็นต้นไป 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  1. เห็นชอบการแก้ไขเกณฑ์คะแนน GED ในแนวทางการเทียบวุฒิการศึกษาเท่ากับ                         
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  2. เห็นชอบการก าหนดเกณฑ์คะแนนขั้นต่ าของผลสอบ GED ส าหรับการเข้าศึกษา                        
ในหลักสูตรนานาชาติ/หลักสูตรภาษาอังกฤษ ที่ใช้คะแนน GED ในการพิจารณา 
 

ระเบียบวาระท่ี  5  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาด้านบริหารมหาวิทยาลัย 
    5.๑ เรื่อง  พิจารณางบประมาณรายจา่ยจากเงินรายได้หน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ 
  พ.ศ. 2564 เพิ่มเติมระหวา่งปี ครั้งท่ี 1 
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  รองอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพและพัฒนาคุณภาพแถลงว่า ตามที่สภามหาวิทยาลัยมีมติ
อนุมัติงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ านวน  
12,563.45 ล้านบาท ประกอบด้วย ดังนี้ 
  ๑. งบประมาณรายจ่ายจากรายได้มหาวิทยาลัย (ส านักงานอธิการบดี)     1,535.35 ล้านบาท 
  ๒. งบประมาณรายจ่ายจากรายได้หน่วยงาน       11,028.10 ล้านบาท 
  ทั้งนี้ สภามหาวิทยาลัยมีนโยบายให้จัดท างบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมได้ปีละ 2 ครั้ง โดยใน
การจัดท างบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมนั้น หน่วยงานสามารถจัดท างบประมาณรายจ่ายจากประมาณการ
รายได้เพ่ิมเติม หรือน าเงินสะสมมาใช้ โดยสภามหาวิทยาลัยได้ก าหนดเกณฑ์การน าเงินสะสมมาใช้ตั้งเป็น
งบประมาณรายจ่าย (ตามมติสภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2552) 
ดังนี้ 
  ๑. เงินสะสมที่หน่วยงานน ามาใช้นั้นควรน าไปใช้เพื่อการลงทุน 
  ๒. งบประมาณเพ่ือการลงทุน ให้หมายรวมถึง ค่าครุภัณฑ์ ค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง และให้
รวมถึงงบประมาณเพ่ือการพัฒนาบุคลากรที่เป็นเฉพาะทุนการศึกษาระดับปริญญาโท และปริญญาเอกของ
บุคลากรหน่วยงาน 
  ๓. รายการที่น าเงินสะสมมาใช้เพ่ือการลงทุน ห้ามโอนย้ายงบประมาณไปใช้ส าห รับ
งบด าเนินการ ซึ่งงบด าเนินการ หมายถึง งบประมาณที่ไม่ใช่งบลงทุนใน ข้อ 2 
  ๔. กรณีที่น าเงินสะสมมาใช้เกินกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ให้ชี้แจงเหตุผลความจ าเป็น ขอให้
หน่วยงานจัดท าค าชี้แจงประกอบด้วย 1) เหตุผลความจ าเป็น และผลลัพธ์ที่ได้จากการน าเงินสะสมมาใช้เกิน
กว่าเกณฑ์ที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด 2) แนวทางการบริหารเงินสะสมในอนาคต และแนวทางการหารายได้
เพิ่มเติมเพื่อชดเชยเงินสะสมที่น ามาใช้อย่างไร เพื่อขออนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยเป็นเฉพาะกรณี 
  ๕. ก าหนดวงเงินสะสมที่หน่วยงานน ามาใช้ส าหรับตั้งงบประมาณรายจ่ายเป็น 3 ระดับ คือ 

วงเงินสะสม ร้อยละของเงินสะสมที่น ามาเป็นงบประมาณรายจา่ย 
วงเงินรวม วงเงินที่น ามาใช้เป็นงบด าเนินการ 

1. ต่ ากว่า 50 ลา้นบาท ไม่เกนิ 15 ไม่เกนิ 5 
2. ตัง้แต่ 50-300 ล้านบาท ไม่เกนิ 12.5 ไม่เกนิ 4 
3. ตัง้แต่ 300 ล้านบาท ขึน้ไป ไม่เกนิ 10 ไม่เกนิ 3 

  โดยในปีงบประมาณ 2564 หน่วยงานได้จัดท างบเพ่ิมเติมระหว่างปี  ครั้งที่  1 เป็น
งบประมาณรายได้ จ านวนเงิน 14,379,800 บาท เป็นงบประมาณรายจ่าย จ านวนเงิน 95,018,600 
บาท รายละเอียดการจัดท าประมาณการรายได้ และงบประมาณรายจ่ายของแต่ละหน่วยงาน 
  งบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้หน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 เพ่ิมเติม
ระหว่างปี ครั้งที่ 1 เป็นงบประมาณรายได้ จ านวนเงิน 14,379,800 บาท เป็นงบประมาณรายจ่าย จ านวนเงิน 
95,018,600 บาท ดังนี้ 
  1. กลุ่มหน่วยงานที่จัดท างบประมาณรายจ่ายจากประมาณการรายได้เพิ่มเติมและจากเงิน 
งบประมาณเกินดุล 4 หน่วยงาน เป็นงบประมาณรายได้ จ านวนเงิน 14,379,800 บาท เป็นงบประมาณ 
รายจ่าย จ านวนเงิน 14,592,100 บาท 
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      1.1 คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 
   - งบประมาณรายได้ เดิม  143,175,000 บาท เพ่ิม เติมครั้ งที่  1  จ านวน 
11,420,300 บาท รวม 154,595,300 บาท 
   - งบประมาณรายจ่ ายเดิม 142,911,500 บาท เพ่ิมเติมครั้ งที่  1  จ านวน 
11,269,200 บาท รวม 154,180,700 บาท 
      1.2 คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
   -  งบประมาณรายได้เดิม 31,281,700 บาท จัดท างบประมาณเกินดุล จ านวน  
441,600 บาท รวม 31,281,700 บาท 
   -  งบประมาณรายจ่ายเดิม 30,840,100 บาท เพ่ิมเติมครั้ งที่  1  จากเงิน
งบประมาณเกินดุล จ านวน 417,200 บาท รวม 31,257,300 บาท 
      1.3 สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา 
   - งบประมาณ รายได้ เดิ ม  15,497,700 บาท  เพ่ิ ม เติ มครั้ งที่  1  จ าน วน 
2,461,500 บาท รวม 17,959,200 บาท 
   - งบประมาณ รายจ่ายเดิม  17,340,700 บาท เพ่ิม เติมครั้ งที่  1  จ านวน 
2,407,700 บาท รวม 19,748,400 บาท 
      1.4 ส านักงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขั้นสูง 
   - งบประมาณรายได้เดิม 14,420,000 บาท เพิ่มเติมครั้งที่ 1 จ านวน 498,000 
บาท รวม 14,918,000 บาท 
   - งบประมาณ รายจ่ายเดิม  14,070,000 บาท เพ่ิม เติ มครั้ งที่  1  จ านวน 
498,000 บาท รวม 14,568,000 บาท 
  2. หน่วยงานที่ขออนุมัติใช้เงินสะสมมาจัดท างบประมาณรายจ่าย โดยใช้เงินสะสมเป็นไป
ตามเกณฑ์ จ านวน 6 หน่วยงาน เป็นงบประมาณรายจ่าย จ านวนเงิน 66,426,500 บาท  ดังนี้ 
      ๒.๑. สถาบันเทคโนโลยนีานาชาติสริินธร 
   - งบประมาณรายได้เดิม 543,842,900 บาท รวม 543,842,900 บาท 
   - งบประมาณรายจ่ายเดิม 562,334,100 บาท เพ่ิมเติมครั้ งที่  1  จ านวน 
4,570,000 บาท รวม 566,904,100 บาท 
      2.2 คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญช ี
   -  งบประมาณรายได้เดิม 646,706,200 บาท รวม 646,706,200 บาท 
   - งบประมาณรายจ่ายเดิม 661,706,200 บาท เพ่ิมเติมครั้ งที่  1  จ านวน 
53,208,000 บาท รวม 714,914,200 บาท 
      2.3 คณะเศรษฐศาสตร ์
   - งบประมาณรายได้เดิม 141,793,400 บาท รวม 141,793,400 บาท 
   - งบประมาณรายจ่ายเดิม 161,092,400 บาท เพ่ิมเติมครั้ งที่  1  จ านวน 
3,420,700 บาท รวม 164,513,100 บาท 
      2.4 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
   - งบประมาณรายได้เดิม 73,772,200 บาท รวม 73,772,200 บาท 
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   - งบประมาณ รายจ่ ายเดิม  76,346,500 บาท เพ่ิม เติมครั้ งที่  1  จ านวน 
485,700 บาท รวม 76,832,200 บาท 
      2.5 วิทยาลัยสหวิทยาการ 
   - งบประมาณรายได้เดิม 55,728,600 บาท จัดท างบประมาณเกินดุล จ านวน 
119,200 บาท รวม 55,728,600 บาท 
   - งบประมาณรายจ่ายเดิม  55,609,400 บาท เพ่ิม เติมครั้ งที่  1  จากเงิน
งบประมาณเกินดุล จ านวน 119,200 บาท และขอใช้จากเงินสะสม จ านวน 2,120,800 บาท รวม 
57,849,400 บาท 
      2.6 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์ล าปาง 
   - งบประมาณรายได้เดิม 40,361,300 บาท รวม 40,361,300 บาท 
   - งบประมาณ รายจ่ ายเดิม  40,361,300 บาท เพ่ิม เติมครั้ งที่  1  จ านวน 
2,502,100 บาท รวม 42,863,400 บาท 
  3. หน่วยงานที่ขออนุมัติใช้เงินสะสมมาจัดท างบประมาณรายจ่าย โดยใช้เงินสะสมไม่เป็นไป
ตามเกณฑ์ จ านวน 2 หน่วยงาน เป็นงบประมาณรายจ่าย จ านวนเงิน 14,000,000 บาท ดังนี้ 
      ๓.๑ คณะทันตแพทยศาสตร์ (หน้า 16) 
   - งบประมาณรายได้เดิม 131,541,500 บาท 
   - งบประมาณรายจ่ายเดิม 139,178,300 บาท เพ่ิมเติมครั้งที่ 1 งบประมาณ
รายจ่ายจากเงินสะสม จ านวน 14,000,000 บาท รวม 153,178,300 บาท 
   - ใช้เงินสะสมรวม จ านวน 21,636,800 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.73 เกินกว่า
เกณฑ์ใช้เงินสะสมได้ไม่เกินร้อยละ 12.5 
      3.2 วิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ 
   - งบประมาณรายได้เดิม 51,284,700 บาท ปรับลดรายได้ 14,680,100 บาท 
เป็นประมาณการรายได้รวม 36,604,600 บาท 
   - งบประมาณรายจ่ายเดิม 61,284,700 บาท ปรับลดรายจ่าย 7,588,900 บาท 
เป็นประมาณการรายจ่ายรวม 53,695,800 บาท 
   - ใช้เงินสะสมรวม 17,091,200 บาท คิดเป็นร้อยละ 28.22 เกินกว่าเกณฑ์ใช้เงิน
สะสมได้ไม่เกินร้อยละ 12.5 
  ทั้งนี้ เนื่องจากการประชุมสภามหาวิทยาลัยเลื่อนขึ้นมาเป็นวันที่ 15 มีนาคม 2564 ท าให้
ไม่สามารถเสนอสภามหาวิทยาลัยในเดือนมีนาคมได้ และจะน าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยในเดือนเมษายน 
2564 จึงท าให้การน าเงินไปใช้ล่าช้าไปหนึ่งเดือน 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้หน่วยงาน  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ เพิ่มเติมระหว่างปี ครั้งที่ ๑ และให้น าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา 
ต่อไป 
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   5.๒ เรื่อง  พิจารณาการเลื่อนสอบช่วงกีฬามหาวิทยาลัย ปี 2564 
  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาแถลงว่า เนื่องด้วยคณะกรรมการกีฬามหาวิทยาลัยแห่ง
ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงก าหนดการจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ประจ าปี
๒๕๖๔ จากเดิมวันที่ 8-17 ธันวาคม 256๔ เป็นวันที่ 4-17 ธันวาคม 2564 โดยมีระยะเวลาการแข่งขัน
15 วัน ซึ่งมากกว่าเดิม และในปี 2564 ไม่มีการจัดการแขง่ขนัรอบคัดเลือก ซึ่งจะมีปัญหา คือ มีนักกีฬาของ
มหาวิทยาลัยจ านวนประมาณ 500 คน ที่ติดสอบปลายภาค จึงน าเรื่องนี้หารือกับฝ่ายวิชาการและส านักงาน
ทะเบียนนักศึกษา ซึ่งได้ข้อสรุป คือ เปลี่ยนแปลงก าหนดการเปิดภาคการศึกษาเป็นวันที่ 2 สิงหาคม 2564 
แทน แต่จะมีวันคาบเกี่ยว คือ วันที่ 4 ธันวาคม 2564 ซึ่งยังสอบไม่เสร็จ หากเลื่อนวันสอบจะต้องสอบไปถึง
วันที่ 8 ธันวาคม 2564 จะมี 4 วันที่นักศึกษาบางคนติดสอบ ในกรณีนี้จะขอให้นักศึกษาติดต่อกับคณะเพ่ือ
แจ้งให้อาจารย์ผู้สอนทราบล่วงหน้าเป็นเวลายาวนานเพียงพอเพ่ือให้เตรียมพร้อม หากจะต้องมีการจัดสอบ
เป็นพิเศษ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. ผู้อ านวยสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า การก าหนดจัดการแข่งขันกีฬา
มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยไม่มีการพิจารณาว่า แต่ละมหาวิทยาลัยจะจัดสอบเมื่อใด หากมีการพิจารณาใน
เรื่องดังกล่าว จะเป็นเรื่องที่พิจารณาได้ไม่ยาก ในกรณีนี้มหาวิทยาลัยสามารถแจ้งคณะกรรมการกีฬา
มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยหรือไม่ว่า ไม่ควรด าเนินการเช่นนี้ 
      รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า หากมีโอกาสจะแจ้งให้คณะกรรมการกีฬา
มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยทราบต่อไป 
  2. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า ในกรณีนี้ต้องอยู่ใน ทปอ. และอยู่ใน
คณะกรรมการบริหารกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยเพื่อที่จะเสนอได้ว่า ต้องการให้จัดแข่งขันกีฬาในช่วง
ใดเพ่ือมิให้กระทบต่อการสอบ ซึ่งขณะนี้ไม่ทราบว่าตัวแทนของ มธ. คือ บุคคลใดที่อยู่ในคณะกรรมการ
ดังกล่าว เพราะเมื่อมีการสรุปกันคณะกรรมการจะพิจารณาจากภาพรวมแล้วก าหนดวัน แต่ครั้งนี้มี ความ
ผิดปกติ คือ เป็นการจัดรอบมหกรรมในครั้งเดียว ปกติจะไม่จัดแข่งขันกีฬาเป็นเวลานานเช่นนี้ กรณีที่มาก
ที่สุด คือ 10 วัน กรณีนี้ขอฝากว่า มธ. ควรจะส่งบุคคลใดเป็นตัวแทนของมหาวิทยาลัยในส่วนนี้ หากจะให้
ตนเองเป็นตัวแทนของมหาวิทยาลัยก็มีความยินดี 
  3. ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า อาจจะมีอีกความหมายหนึ่ง คือ 
มธ. สอบไม่ตรงกับมหาวิทยาลัยอื่นใช่หรือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า มหาวิทยาลัยอื่นใช้วิธีด าเนินการเป็นรายบุคคล 
กล่าวคือ นักกีฬาต้องประสานงานเอง แต่ฝ่ายการนักศึกษาเห็นว่า การปล่อยให้เป็นหน้าที่ของนักศึกษาโดยไม่
ดูแล จะท าให้นักศึกษารู้สึกว่า มหาวิทยาลัยไม่ได้ด าเนินการและไม่ได้รับการดูแล 
       ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิริธรกล่าวว่า หากสอบใกล้เคียงกันก็จะรู้สึก
ประหลาดใจว่า เหตุใดจึงก าหนดการแข่งขันในช่วงเวลานี้ 
       คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า โดยปกติการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัย
แห่งประเทศไทยจะจัดในช่วงเดือนมกราคม ช่วงต้นปีก่อนเปิดภาคการศึกษา และสิ่งที่เคยด าเนินการ ตนเอง 
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เคยเสนอว่า ให้เลื่อนได้หรือไม่เพ่ือนักศึกษาจะได้ไม่มีปัญหาในส่วนนี้ และที่ผ่านมาไม่เคยจัดแข่งขันกีฬา
มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยในเดือนธันวาคม ซึ่งอาจจะเป็นกรณีพิเศษส าหรับครั้งนี้เท่านั้น แต่โดยปกติจะ
ไม่จัดการแข่งขันในช่วงนี้ และจะบริหารจัดการได้ง่ายกว่านี้ 
  4. ประธานกล่าวว่า ขอมอบหมายให้คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีไปพิจารณา
รายละเอียดอีกครั้งหนึ่ง 
  5. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการว่า แนวโน้มที่ฝ่ายวิชาการได้หารือกับส านักงานทะเบียน
นักศึกษา ศูนย์สอบ TCTC สถาบันภาษา และฝ่ายการนักศึกษา เห็นว่าแนวโน้มจะปรับวันเปิดภาคการศึกษา
ให้เร็วขึ้นเป็นวันที่ 2 สิงหาคม 2564 ซึ่งจะท าให้ปิดภาคการศึกษาช่วงต้นเดือนธันวาคม 2564 โดยเริ่ม
สอบวันที่ 8 ธันวาคม 2564 จะมีเวลาคาบเกี่ยวกับช่วงเวลาแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย 4-5 
วัน ซึ่งได้ประสานกับฝ่ายการนักศึกษาเพ่ือพิจารณารายชื่อนักกีฬาทั้งหมดลงทะเบียนวิชาใดบ้างและจะไป
ประสานเฉพาะช่วงคาบเกี่ยวเท่านั้น เพ่ือให้นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้ชีวิตได้ตามปกติ และจะจัดการเฉพาะส่วนที่
เป็นประเด็น โดยรวมได้หารือกันแล้ว และส านักงานทะเบียนนักศึกษาได้เตรียมสิ่งที่จะต้องด าเนินการได้
ค่อนข้างเรียบร้อย และศูนย์สอบ TCTC ก็วางแผนแล้ว และฝ่ายวิชาการจะจัดท าตารางที่เป็นรายละเอียด
ชัดเจนส าหรับปฏิทินการศึกษามาเสนอ ก.บ.ม. อีกครั้งหนึ่ง แต่ขอแจ้งให้ทราบไว้ล่วงหน้าว่า ก าหนดการเปิด
ภาคการศึกษา 1/2564 จะเป็นวันที่ 2 สิงหาคม 2564 
  6. คณบดีคณะรัฐศาสตร์กล่าวว่า ในการเลื่อนการเปิดภาคการศึกษา 1/2564 มาเป็นวันที่ 
2 สิงหาคม 2564 หลาย ๆ คณะน่าจะเพิ่งฝึกงานเสร็จ นักศึกษาจากต่างประเทศอาจจะยังไม่กลับมา และ
นักศึกษาที่ฝึกงานจากต่างประเทศก็ยังไม่กลับมา อาจารย์อาจจะยังไม่สามารถสรุปงานได้เสร็จทัน และยังมี
เรื่องการออกเกรด การอ่านรายงาน การอ่านวิทยานิพนธ์ ขอให้พิจารณาเรื่องการเลื่อนการเปิดภาคการศึกษา
อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเข้าใจว่า หากเลื่อนการสอบเป็นหลังกีฬามหาวิทยาลัยอาจจะตรงกับช่วงวันหยุดเทศกาล                  
คริสมาสต์ที่นักศึกษาหลักสูตรนานาชาติต้องเดินทางกลับประเทศ และในช่วงดังกล่าวยังมีการจัดกิจกรรม
จ านวนมาก เช่น รับนักศึกษาใหม่ ปฐมนิเทศ การลงทะเบียนต่าง ๆ การน านักศึกษาเข้าหอพัก  ขอให้
พิจารณาให้รอบคอบ 
  7. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ในปีที่ผ่านมาช่วงที่แข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศ
ไทยจะตรงกับการสอบหรือตรงกับเวลาเรียนอยู่แล้ว ในกรณีนี้สามารถส่งรายชื่อนักศกึษาที่ติดการแข่งขันกีฬา
มาให้ก่อนล่าวงหน้า เพ่ืออาจารย์ผู้รับผิดชอบรายวิชานั้ นจะได้วางแผนได้ และจะได้ทราบเบื้องต้นว่า                          
มีนักศึกษาจ านวนเท่าใดที่ติดการแข่งขันกีฬา เช่น วิชาที่เคยสอนเมื่อปีการศึกษาที่ผ่านมามีนักศึกษาที่ต้องไป
แข่งขันกีฬา 30-40 คน ซึ่งเมื่อทราบจ านวนแล้วก็สามรถวางแผนได้ หากอาจารย์ผู้สอนได้รายชื่อล่ าช้า
หลังจากที่สอนไปแล้ว นักศึกษาจะเสียสิทธิในส่วนนี้ จึงต้องการทราบรายชื่อนักศึกษาที่ไปแข่งกีฬาล่วงหน้า 
แม้จะตรงกับชว่งสอบ ที่ผ่านมาก็เคยจัดสอบให้เฉพาะนักศึกษาที่ไปแข่งขันกีฬา โดยออกข้อสอบอีกชุดเพื่อจัด
สอบให้นักศึกษาที่ไปแข่งขันกีฬาประมาณ 20 คน ไม่ว่าจะเลื่อนเปิดหรือปิดภาคการศึกษาหรือไม่ จะตรงกับ
การสอบหรือการจัดการเรียนการสอนแน่นอน จึงเห็นว่าไม่ควรเลื่อน เพราะหากเลื่อนการเปิดปิดภาค
การศึกษา จะมีผลกระทบพอสมควร ควรใช้วิธีให้ส่งรายชื่อนักศึกษาที่ต้องไปแข่งขันกีฬาล่วงหน้า เพ่ือให้
อาจารย์ที่รับผิดชอบแต่ละวิชาบริหารการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม น่าจะเป็นทางออกที่ดี 
  8. ผู้อ านวยการสถาบันอาณาบริเวณศึกษากล่าวว่า สถาบันฯ จะได้รับผลกระทบ
ค่อนข้างมาก เพราะได้ประชาสัมพันธ์ให้กับนักศึกษาต่างชาติไปแล้ว และสถาบันฯ มีนักศึกษาต่างชาติ 80%  
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เพราะฉะนั้นหากเลื่อนเปิดภาคการศึกษา 1/2564 เป็นวันที่ 2 สิงหาคม 2564 นักศึกษาจะกลับมาไม่ทัน 
และสถาบันฯ จะบริหารจัดการไม่ได้และอาจจะต้องมี Quarantine ด้วย ซึ่งสถาบันฯ อาจจะประกาศผลไม่ทัน 
  9. คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์กล่าวว่า คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์จะมีประเด็น
เรื่องนักศึกษาฝึกงานและโปรแกรมได้ถูกก าหนดไว้ทั้งหมดแล้ว ซึ่งได้แจ้งนักศึกษาไปหมดแล้ว เห็นว่าน่า
จะต้องยืนยันตามก าหนดการเดิม และในหลักการแต่ละคณะก็ดูแลนักศึกษาที่ไปแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยอยู่
แล้ว ซึ่งแต่ละคณะมีกระบวนการจัดสอบหรือการดูแลอยู่แล้ว ไม่ควรจะเลื่อนกลุ่มเล็กไปหากลุ่มใหญ่ ควรยึด
นักศึกษากลุ่มใหญ่เป็นหลักก่อน มิฉะนั้นจะกระทบหลายเรื่อง 
  10. คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า ในกรณีนี้เห็นด้วยเพราะเป็นการป้องกันนักศึกษาที่ไป
แข่งขันกีฬา ที่ผ่านมาเมื่อมีการเปลี่ยนตารางเปิดภาคการศึกษา จะโทษนักศึกษาที่ไปแข่งขันกีฬาว่า ท าให้
นักศึกษาคนอื่นเดือดร้องไปด้วย แต่หากสามารถจัดสอบเป็นกรณีพิเศษได้ โดยอาจารย์อาจจะออกข้อสอบ
เป็นชุดที่สองส าหรับนักศึกษาที่ไปแข่งขันกีฬา น่าจะเป็นเรื่องที่ดี ซึ่งยังไม่เคยพิจารณาทางเลือกนี้อย่างจริงจัง 
  11. รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า ประเด็นในรอบที่ผ่านมาที่มีปัญหาจากข้อมูล
ทราบว่า มีอาจารย์บางคนที่ไม่เหน็ดว้ย ขอให้คณบดีแต่ละคณะไดด้ าเนินการในแงข่องการสื่อสาร ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่ส าคัญเพราะนักกีฬาก็ท าชื่อเสียงให้กับมหาวิทยาลัย ขณะนี้ยังมีบางวิชาที่ยังไม่อนุญาต ซึ่งเป็นปัญหาของ
นักศึกษาที่ต้องท างานให้กับมหาวิทยาลัย หากเป็นเช่นนี้ฝ่ายการนักศึกษาอาจจะรับไปพิจารณาว่า ให้เลื่อน
กลับมาเปิดภาคการศึกษา 1/2564 ในวันที่ 9 สิงหาคม 2564 เหมือนเดิม และต้องขอความร่วมมือในการ
ท างานกับทุกคณะที่มีนักศึกษาไปแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยในสังกัดด้วย 
  12. ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า ขอสนับสนุนไม่ให้เลื่อนเปิด
ภาคการศึกษา 1/2564 เพราะนักศึกษาปริญญาโท เอก และนักศึกษาต่างชาติมีการก าหนดปฏิทิน
การศึกษาไว้ทั้งหมดแล้วว่า ต้องประกาศผลเมื่อใดและไปท าวีซาเมื่อใด และหากยังมีสถานการณ์โควิด         
ก็จะต้องเข้มงวดมากขึ้นไปอีก 
  13. คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า หากมหาวิทยาลัยเห็นด้วย ขอให้ออกเป็นประกาศ
มหาวิทยาลัยโดยอธิการบดีลงนามเพื่อเป็นการมอบอ านาจให้แต่ละคณะไปด าเนินการ หากไม่มีประกาศของ
มหาวิทยาลัยว่า ให้แต่ละคณะจัดสอบให้นักกีฬา หากมีประกาศฉบับนี้ คณะน าไปบังคับใช้ จะไม่มีปัญหาผู้ที่
ไม่ปฏิบัติตามจะถือว่า ขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชา 
  14. ประธานกล่าวว่า ขอรับข้อสังเกตของที่ประชุมไปพิจารณา และมอบหมายให้           
รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาไปด าเนินการ โดยอาจจะมีการจัดสอบให้กับนักศึกษาที่ไปแข่งขันกีฬา 
         รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า ขณะนี้ก าลังได้รายชื่อนักศึกษาที่เข้ามาในรอบ
ใหม่ เมื่อได้รายชื่อแล้วจะจัดส่งให้แต่ละคณะต่อไป 
  15. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า ในกรณีนี้มีสองส่วน ส่วนแรกคือ วิชา 
TU ที่ต้องประสานงานให้ดี เพราะมีการรับนักศึกษา 300-400 คน จะไม่ค่อยให้ข้อยกเว้นกับนักกีฬา แต่ใน
ส่วนของคณะที่เป็นวิชา Major ยังสามารถหาทางแก้ไขได้ 
  16. ประธานกล่าวว่า ขอมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษารับข้อสังเกตของ      
ที่ประชุมไปพิจารณาด าเนินการต่อไป และประสานงานกับคณะต่าง ๆ ต่อไป 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษารับข้อสังเกตของ
ที่ประชุมไปพิจารณาด าเนินการ และประสานงานกับคณะต่าง ๆ ต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี  6  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือทราบ 
    6.๑ เรื่อง  แนวทางการช่วยเหลือนักศึกษาด้านการเงินในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 
  จากวิกฤตโควิด-19 รอบ 2 ในส่วนของคณะ/วิทยาลัย 
  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า จากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ระลอกใหม่ที่สร้างผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัย ในการประชุมครัง้ที่ 1/2564 เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2564 ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าว และมีมติ
เห็นชอบดังนี้ 
  1. ลดค่าธรรมเนียมการศึกษา ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 1,500 บาท 
ให้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โครงการปกติและโครงการพิเศษทุกคน รวมทั้งให้ทุนช่วยเหลือนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีโครงการปกติและโครงการพิเศษที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด 19 ทุนละ 5,000 บาท 
จ านวน 1,000 ทุน และทุนละ 2,500 บาท จ านวน 1,000 ทุน 
  2. มหาวิทยาลัยให้ทุนช่วยเหลือนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาโครงการปกติและโครงการ
พิเศษที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด 19 ภาคการศึกษา 2 ปีการศึกษา 2563 ทุนละ 5,000 บาท 
จ านวน 500 ทุน 
  3. ขอให้แต่ละคณะพิจารณาลดคา่ธรรมเนียมการศึกษาเพ่ิมเติมให้แก่นักศึกษาระดับปริญญา
ตรีโครงการพิเศษของแต่ละคณะ รวมทั้งพิจารณาให้ทุนช่วยเหลือเพ่ิมเติมแก่นักศึกษาระดับปริญญาตรีและ
บัณฑิตศึกษา ทั้งโครงการปกติและโครงการพิเศษของคณะที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด 19 
  ในการนี้แต่ละคณะ/วิทยาลัยพิจารณาลดค่าธรรมเนียมการศึกษาเพ่ิมเติมให้แก่นักศึกษา
ระดับปริญญาตรีโครงการปกติและโครงการพิเศษของแต่ละคณะ รวมทั้งพิจารณาให้ทุนช่วยเหลือเพิ่มเติมแก่
นักศึกษาระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา ทั้งโครงการปกติและโครงการพิเศษของคณะที่ได้รับผลกระทบ
จากวิกฤตโควิด 19 ในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 นี้ 
  นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยได้จ่ายเงินจ านวน 10 ล้านบาท เพื่อที่จะซื้อแท็บเล็ตให้นักศึกษายืม
ใช้ จากการประชุม ก.บ.ม. และมีมติให้แต่ละคณะพิจารณาลดค่าเทอมให้นักศึกษาหรือช่วยนักศึกษาใน
ลักษณะเป็นทุนเพิ่มเติม เมื่อมหาวิทยาลัยได้ประกาศออกไปผลตอบรับที่กลับมาจากนักศึกษา นักศึกษาเห็น
ว่าการช่วยเหลือในด้านการเงินน้อยไป นักศึกษาจึงมีการให้ลงรายชื่อและมีนักศึกษามาลงรายชื่อจ านวนมาก 
พร้อมทั้งอาจารย์และเจ้าหน้าที่ก็มาลงรายชื่อด้วย และนักศึกษาได้มีการออกแถลงการณ์ว่า ขอให้ลดค่าเทอม 
30% ของค่าเทอมของนักศึกษาทุกคน แต่ในส่วนที่มหาวิทยาลัยให้เป็นทุนนักศึกษาก็ไม่ได้กล่าวถึง และ
นักศึกษาต้องการขอพบอธิการบดีและผู้บริหาร ซึ่งได้มีการพบนักศึกษาไปแล้วโดยมีอธิการบดี ตนเอง ฝ่าย
การคลัง และมีนักศึกษามาจากองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และองค์กรนักศึกษาจากหลาย ๆ 
คณะมาหารือกัน รายละเอียดที่หารือกันตนเองได้เล่าให้นักศึกษาฟังว่า ความช่วยเหลือที่เป็นการลดค่าเทอม 
1,500 บาท โดยข้อเท็จจริงแล้วการลดค่าเทอมจะตอบสิ่งที่นักศึกษาเรียกร้องว่า ไม่ได้มาใช้สิ่งความอ านวย
ความสะดวก ใชน้้ า ใชไ้ฟ จึงได้ค านวณให้นักศึกษาดูว่า สิ่งความอ านวยความสะดวก ค่าน้ า ค่าไฟ ที่ไม่ได้ใช้ 
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จะอยู่ในส่วนของการช่วยเหลือที่ลดค่าเทอม 1,500 บาท ไปแล้ว ส่วนทุนที่ไม่ค่อยได้กล่าวถึง นักศึกษาได้
สอบถามมาว่า เหตุใดต้องให้เป็นทุนเพราะไม่ได้ทุกคน ควรน ามากระจายเป็นการลดค่าเทอมได้หรือไม่ จึงได้
ค านวณให้นักศึกษาดูว่า มหาวิทยาลัยให้เป็นทุนจ านวนเงิน 10 ล้านบาท และซื้อไอแพดอีก 10 ล้านบาท 
เงินส่วนนี้หากน าไปหารจ านวนนักศึกษาจะได้ส่วนลดค่าเทอมเพ่ิมขึ้นมาประมาณคนละ 200 บาท และจะ  
ท าให้นักศึกษาที่ได้รับผลกระทบจริง ๆ เช่น ที่บ้านค้าขายไม่ได้ หรือมีปัญหาจริง ๆ ก็จะไม่ได้รับความ
ช่วยเหลือเพราะเมื่อหารจ านวนนักศึกษาทั้งหมดแล้วจะเป็นจ านวนเงินที่น้อยมาก ซึ่งเป็นคนละวัตถุประสงค์ 
และได้อธิบายนักศึกษาไปและนักศึกษาก็เข้าใจ แต่นักศึกษาก็แจ้งว่า จะขอให้เพ่ิมการลดค่าเทอม การที่
มหาวิทยาลัยประกาศออกไปยังไม่ใช่ทั้งหมดเพราะยังมีส่วนที่คณะก าลังจะประกาศตามมาด้วย นักศึกษาจึง
ขอรอดูประกาศของคณะที่จะเพิ่มเติมในการช่วยเหลือนักศึกษา 
  ฝ่ายวางแผนได้จัดท าหนังสือส่งไปที่ทุกคณะและขอให้คณะเสนอในส่วนที่จะช่วยนักศึกษาว่า 
จะเป็นรูปแบบลดค่าเทอม หรือเป็นทุน หรือเป็นรูปแบบใด ๆ อย่างไร ซึ่งฝ่ายวางแผนได้รวบรวมข้อมูลเสนอ 
ก.บ.ม. ในครั้งนี้ แต่บางคณะอาจจะไม่ได้ช่วยเพ่ิมเติม ได้หารือกับคณบดีเป็นรายบุคคลแล้ว เช่น คณะ
พยาบาลศาสตร์ คณบดีแจ้งว่าคณะพยาบาลศาสตร์ได้ให้นักศึกษากลับมาเรียนที่มหาวิทยาลัย 100% แล้ว 
และมีการช่วยเหลือมากกว่านั้น แต่อาจจะไม่ใช่ลักษณะที่เป็นเงิน คือ จะมีรถรับส่งนักศึกษาที่ต้องมาขึ้นเวร  
ลงเวร ซึ่งทั้งหมดเป็นการใช้เงินทั้งสิ้นและเป็นเรื่องที่สามารถอธิบายได้ จึงขอให้คณบดีแต่ละคณะพิจารณา
และให้ความช่วยเหลือนักศึกษา เพราะนักศึกษาขอเรื่องหนึ่ง คือ การช่วยเหลือนักศึกษาของแต่ละคณะ แต่
ละคณะจะประกาศที่คณะ แต่นักศึกษาต้องการให้รวบรวมและน าขึ้นบนเว็บไซต์ได้หรือไม่ ซึ่งอาจจะมีการ
น าไปเปรียบเทียบกันระหว่างคณะว่า แต่ละคณะให้ความช่วยเหลือไม่เท่ากัน จึงขอให้คณบดีหากพิจารณา
ภาพรวมของคณะแล้ว สามารถที่จะช่วยเพิ่มขึ้นได้อีกหรือไม่ ให้ใกล้เคียงกันในหลาย ๆ คณะ หากพิจารณา
เป็นลักษณะในภาพรวม และได้มีการหารือเรือ่งทุนท่ีจะชว่ยนกัศึกษาที่เป็นส่วนของคณะจริง ๆ แล้วได้จัดสรร
ไปตามโควตาจ านวนนักศึกษาของแต่ละคณะ หากสมมติมีทุนเหลือในส่วนนี้ อาจจะขอคณะที่ไม่ได้ใช้ทุนส่วน
นี้ไปช่วยในคณะที่อาจจะมีก าลังที่จะช่วยนักศึกษาน้อย แต่ในส่วนของคณะคงน ามาเกลี่ยไม่ได้ จะเกลี่ยได้
เฉพาะทุนในส่วนของมหาวิทยาลัยที่จะน าไปเกลี่ยให้กับคณะที่มีก าลังที่จะช่วยน้อย จึงขอให้คณบดีแต่ละ
คณะประกาศช่วยเหลือนักศึกษาได้แล้ว เนื่องจากนักศึกษาสอบถามมาว่า เหตุใดด าเนินการล่าช้ามาก จึงได้
อธิบายนักศึกษาไปว่า เรื่องนี้ต้องใช้เวลาเพราะช่วงที่ผ่านมามีความไม่ชัดเจนในเรื่องการจัดการเรียนการสอน
ออนไลน์ และทาง อว. ได้ประกาศให้กลับมาเรียนที่มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาก็ไม่ทราบว่า จะมี                 
COVID-๑๙ รอบสามอีกหรือไม่ จึงต้องพิจารณาว่า จะให้กลับมาเรียนที่มหาวิทยาลัยหรือไม่ เพราะต้อง
พิจารณาภาพรวมทุกอย่างให้เหมาะสม ซึ่งนักศึกษาก็รับฟังและรอประกาศเรื่องนี้ จึงขอให้คณะประกาศให้
นักศึกษาได้ทราบ หากคณะจะช่วยพิจารณาทุนให้ใกล้เคียงกัน เช่น คณะที่จัดสรรทุนให้น้อย อาจจะประกาศ
เพ่ิมให้นักศึกษา เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหากับคณะ เพราะนักศึกษาจะมุ่งไปที่คณะ เนื่องจากนักศึกษาทราบว่า                 
เงินส่วนนี้มหาวิทยาลัยไม่มีอ านาจที่จะไปสั่งการคณะได้ เพราะฉะนั้นจึงขอให้คณะพิจารณาเรื่องนี้ด้วย 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
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  ประธานกล่าวว่า จากข้อมูลดังกล่าวขอให้คณบดีคณะต่าง ๆ ไปพิจารณาความเหมาะสมของ
แต่ละคณะ ซึ่งมีความแตกต่างกัน แต่ส่วนของมหาวิทยาลัยในภาพรวมก็ลดค่าเทอมให้ นักศึกษามีความพึง
พอใจ ส่วนคณะไปพิจารณาตามความเหมาะสม ไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามที่นักศึกษาเรียกร้องทั้งหมด                      
เพราะมหาวิทยาลัยได้ให้ความช่วยเหลือนักศึกษาค่อนข้างมากแล้ว และมหาวิทยาลัยได้พิจารณาเป็น
รายบุคคล หากนักศึกษาที่ไม่มีทุนทรัพย์จริง ๆ มหาวิทยาลัยจะมีทุนให้อย่างเต็มที่  แต่ต้องพิจารณาให้
รอบคอบ 
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    6.2 เรื่อง  ผลการจัดอันดับ QS World University Ranking 2021 by Subject 
  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ
ขอน าเสนอผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสากล QS World University Ranking 2021 by Subject                    
ซึ่งประกาศผลอย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2564 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้รับการพิจารณา
คัดเลือกการจัดอันดับ 36 สาขาวิชา จากทั้งหมด 48 สาขาวิชา โดยได้รับการจัดอันดับ 1 กลุ่มสาขาวิชา คือ 
Social sciences & Management (อันดับที่ 369) และ 5 สาขาวิชา ดังนี้ 
  ๑. Business & Management Studies (อนัดบัที่ 251-300) 
  ๒. Law (อันดับที ่251-300) 
  ๓. Sociology (อนัดบัที่ 301-320) 
  ๔. Economics & Econometrics (อันดับที ่451-500) 
  ๕. Medicine (อนัดบัที่ 501-550) 
  หากเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา (2020) พบว่า ปี 2021 ได้รับการจัดอันดับระดับสาขาวิชา
ลดลง 1 สาขา (เดิมได้รับการจัดอันดับ 6 สาขาวิชา) โดยเป็นสาขาวิชาใหม่ 2 สาขาวิชา คือ Law และ 
Sociology ผลการจัดอันดับสาขาวิชาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ตามกลุ่มสาขาวิชาในปี 2017 – 2021 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ประธานกล่าวว่า ขอความร่วมมือจากคณาจารย์และผู้บริหารให้ช่วยกันท าให้ Ranking ของ 
Subject อยู่ในเกณฑ์ที่ดี และขอขอบคุณวิชาด้านกฎหมาย ซึ่งเดิมไม่ได้อยู่ใน Ranking แต่หลัง ๆ ได้เข้ามา 
แต่เดิมท่ีไม่ได้อยู่เพราะอาจจะเป็นความผิดพลาดของ QS ในแง่ของการเก็บข้อมูลต่าง ๆ เมื่อได้รับการ                    
จัด Ranking แล้วก็ได้อยู่ในล าดับที่ดี เพราะมีมหาวิทยาลัยเป็นจ านวนมากและเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน าทั้งสิ้น 
แต่สิ่งนี้จะท าได้ดีต้องพยายามให้อาจารย์แต่ละคณะเขียน Paper และตีพิมพ์ในฐานข้อมูล Scopus และอีก
หนึ่งเรื่องที่ส าคัญคือ เรื่อง Academic Reputation จะต้องช่วยกันวิเคราะห์ข้อมูลหรือมี Paper ต่าง ๆ ที่อยู่
ในล าดับที่ดี จะช่วยเรื่องชื่อเสียง หรือท าเรื่องใดแล้วประกาศให้บุคคลอื่นได้ทราบว่า มหาวิทยาลัยได้
ด าเนินการเรื่องเหล่านี้ จะท าให้มหาวิทยาลัยอื่น ๆ ทราบว่า มธ. ท าสิ่งใด เป็นผู้น าเรื่องใดและเชี่ยวชาญด้าน
ใด ซึ่งจะท าให้เกิดการรับรู้ในวงกว้าง 
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    6.3 เรื่อง  ข่าวประชาสัมพันธ์ “ร่างเกณฑ์ต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งยกเลิกเกณฑ์การตีพิมพ์ 
  ในวารสารทางวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูลวารสาร TCI” 
  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ในการประชุม 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ครั้งที่ 4/2564 เมื่อวันที่ 27 มกราคม 
พ.ศ.2564 ณ ส านักปลัดกระทรวง การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม โดยมี ศาสตราจารย์
พิเศษ ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
เป็นประธานในที่ประชุม ได้มีการพิจารณาร่างเกณฑ์การขอต าแหน่งวิชาการระดับ ผู้ช่วยศาสตราจารย์     
รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ โดย ก.พ.อ. ได้ด าเนินการปรับปรุงเกณฑ์การขอต าแหน่งวิชาการ ซึ่งได้
น าจุดเด่นของเกณฑ์การขอต าแหน่งวิชาการ ปี พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2563 มาจัดท าร่างเกณฑ์ฉบับใหม่
เพื่อส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ผู้ที่ขอต าแหน่งวิชาการสามารถใช้ผลงานวิชาการที่มีความเหมาะสมและยืดหยุ่น
มากขึ้น ทั้งนี้ ก.พ.อ. ได้เห็นชอบตามนโยบายของรัฐมนตรี อว. ในกรณีการใช้ผลงานวิจัยที่เผยแพร่ใน
วารสารวิชาการระดบัชาติเพ่ือขอต าแหนง่วชิาการทั้งในสายวิทยาศาสตร์-เทคโนโลยี และสายสังคมศาสตร์นั้น 
ผลงานวิชาการดังกล่าว ไม่จ าเป็นต้องตีพิมพ์อยู่ในวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูลวารสาร TCI ไม่ว่าระดับ
ใด แต่เปิดกว้างให้เป็นผลงานวิชาการที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการใด ๆ ก็ได้ที่มีคุณภาพและเป็นที่ยอบรับในวง
วิชาการของสาขาวิชานั้น ๆ หรือสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแตกต่างจากเกณฑ์การขอต าแหน่งวิชาการ ปี พ.ศ.
2560 และ พ.ศ.2563 ที่ได้ระบุว่า ผลงานวิจัยต้องตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารที่อยู่ในฐานข้อมูลวารสาร                  
TCI ในระดับ 1 หรือ 2 เท่านั้น 
  นอกจากนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้ผู้ขอต าแหน่งวิชาการสร้างสรรค์ผลงานวิชาการในหลาย ๆ
รูปแบบที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ มากขึ้น โดยไม่จ ากัดอยู่ในผลงานวิชาการในรูป
แบบเดิม ๆ เช่น ต าราหรืองานวิจัย คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ที่มี 
รัฐมนตรี อว. เป็นประธานได้เห็นชอบการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือพิจารณาเกณฑ์ในการ
ก าหนดต าแหน่งศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ที่ไม่อาศัยงานต าราหรืองานวิจัย 
โดยมี ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เป็นประธานอนุกรรมการฯ โดยคณะอนุกรรมการชุดพิเศษนี้ 
จะท าหน้าที่พิจารณาเกณฑ์ในการก าหนดต าแหน่งศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ที่ไม่ใช้ต าราหรืองานวิจัย แต่ใช้ผลงานที่ท าให้แก่พ้ืนที่และชุมชน หรือใช้ผลงานในการน าหลักศาสนาและ
ปรัชญามาชี้น าวิชาการหรือชีวิตในทางโลก หรือใช้ผลงานศิลปะหรืองานสร้างสรรค์มาแทน 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า เป็นพัฒนาการที่ถูกต้องและควรเป็นเช่นนี้มานานแล้ว 
และรออยู่ว่าเมื่อใดจะลงในราชกิจจานุเบกษา แต่อีกเรื่องหนึ่งที่กังวล คือ เรื่องเกณฑ์การส าเร็จการศึกษาของ
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย อธิการบดีและตนเองถูกฟ้องร้องเป็นจ าเลยร่วมกัน
โดยนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ฟ้องไปที่ศาลปกครอง โดยข้อเท็จจริงแล้วจุดยืนของคณะนิติศาสตร์เห็นว่า  
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กฎเกณฑ์เรื่องการก าหนดให้นักศึกษาต้องตีพิมพ์วิทยานิพนธ์ในวารสารระดับ Tier 2 Tier 1 เป็นเกณฑ์ที่ 
Absorb มากและไม่ สอดคล้องกัน  หากเป็นสายสั งคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  ซึ่ งไม่ แน่ ใจว่า                              
สายวิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร แต่ในต่างประเทศทางทวีปยุโรปและประเทศอังกฤษไม่ได้ด าเนินการเช่นนี้ใน
หลายสิบปีที่ผ่านมา มีแต่เมื่อวิทยานพินธ์ตพิีมพเ์สร็จเรียบรอ้ย ให้น าไปเผยแพร่ในฐานขอ้มูลหอ้งสมุดของชาต ิ
ซึ่งในส่วนนี้จะท าให้การบริหารจัดการหลักสูตรของ มธ. มีปัญหามากและเป็นอุปสรรคต่อนักศึกษา ท าให้
นักศึกษาไม่ต้องการมาเรียน จบการศึกษาก็ยาก ท าให้เกิดความท้อแท้ เห็นว่าในส่วนของอาจารย์การขอ
ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ มีแนวโน้มไปในทางที่ดี จึงต้องการให้ช่วยกันผลักดันเรื่องของนักศึกษาและ
ช่วยกันปลดล็อคเรื่อง TCI ในการตีพิมพ์เผยแพร่ การที่นักศึกษาโต้แย้งมาว่า การสอบวิทยานิพนธ์ผ่านการ
พิจารณษของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิก็เพียงพอแล้วว่า งานนี้คืองานที่มีคุณภาพก็สามารถที่จะเผยแพร่ได้ 
สิ่งที่ส าคัญคือ จะท าอย่างไรให้งานนั้นน าไปอยู่ในฐานข้อมูล และการเผยแพร่สามารถเข้าถึงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในฐานข้อมูลออนไลน์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด ไม่ใช่ให้นักศึกษาไปเขียนบทความวิชาการซ้ าอีก 
ต้องผ่านการอ่านของผู้ทรงคุณวุฒิอีกรอบหนึ่ง ในกรณีนี้ต้องช่วยกันผลักดันให้เกิดการแก้ปัญหาอย่างเป็น
รูปธรรม แต่ในไม่ช้าหากไม่แก้ไขในส่วนนี้ ศาลปกครองอาจจะช่วยแก้ไขให้ จึงจะหารือกับอธิการอีกครั้งว่า 
จุดยืนของ มธ. เป็นอย่างไร แต่จุดยืนของตนเอง คือ ยินยอมให้ฟ้องร้องและยอมแพ้ในศาล แต่เนื่องจากเรื่อง
นี้ เป็นเรื่องของ มธ. เพราะเป็นเกณฑ์ระดับมหาวิทยาลัย จึงจะน าเรื่องนี้ ไปหารือกับอธิการบดีและ                      
นายกสภามหาวิทยาลัยอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งยังเป็นอุปสรรคใหญ่อีกเรื่องหนึ่งในการเรียนการสอนของระดับ
บัณฑิตศึกษา 
  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายกฎหมายและบริหารศูนย์ล าปางกล่าวว่า เป็นเรื่องที่ได้รับค าฟ้องมาแล้ว 
แต่ฟ้องร้องเนื่องจากเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียในคดี โดยข้อเท็จจริงแล้วนักศึกษาต้องการฟ้องเพ่ือถอนกฎที่เป็น
ภาระมากเกินไป ประเด็นที่นักศึกษาต้องฟ้องเพราะนายกสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดีคณะ
นิติศาสตร์เป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดี แต่เป้าหมายหลักของนักศึกษา คือ ต้องการเพิกถอนกฎทั้งหลายที่
สร้างภาระมากจนเกินสมควร 
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    6.4 เรื่อง  ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ 
  รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามนโยบายมหาวิทยาลัย
ไร้กระดาษ (Paperless University) ที่อธิการบดีได้แถลงต่อประชาคมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไปแล้ว นั้น 
เพื่อให้นโยบายดังกล่าวมีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม ขอให้ทุกหน่วยงานเสนอเอกสารเพ่ือให้อธิการบดี
พิจารณาผ่านระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัย http://saraban.flow.tu.ac.th โดยให้
ด าเนินการตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2564 เป็นต้นไป และ สทส. จะมีการอบรมให้อีกครั้งในวันที่ 19 มีนาคม 
2564 และจะมีบันทึกข้อความแจ้งไปยังหน่วยงาน ซึ่งเป็นการใช้ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นหนงัสอื
ที่เรียนอธิการบดีเท่านั้น และหลังจากนั้นประมาณเดือนกรกฎาคม 2564 จะเริ่มใช้ส าหรับหนั งสือที่เข้ามา
จากหน่วยงานภายนอก ส่วนการใช้ระหว่างหน่วยงานใน มธ. จะเริ่มใช้ในปีงบประมาณ 2565 ทั้งหมด และ
การกระจายภายในหน่วยงาน มหาวิทยาลัยไม่ได้บังคับและให้หน่วยงานไปด าเนินการเอง หรือหน่วยงาน
อาจจะมีระบบของหน่วยงานเองอยู่แล้ว 
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  ทั้งนี้ หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการใช้งานระบบอิเล็กทรอนิกส์ สามารถสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม
ที่ คุณนีรวัลย์ สีทอง ส านักงานศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โทร (82) 1963 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า กรณีที่เป็นหนังสือที่ต้องเสนอไปถึงกองคลังยังต้องพิมพ์
ออกมาเป็นกระดาษและลงนามเสนอใช่หรือไม่ ซึ่งเป็นเรื่องการส่งเบิกค่าตอบแทนการสอน 
      รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า กรณีนี้ใช้เฉพาะกับหนังสือที่เสนอ
อธิการบดีเท่านั้น 
  ๒. ประธานกล่าวว่า กรณีนี้หนังสือที่ส่งถึงคณบดีก็ยังไม่ต้องใช้ระบบนี้ใช่หรือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า เฉพาะหนังสือที่เสนออธิการบดีเท่านั้นท่ี
ต้องเสนอผ่านระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัย ซึ่งหนังสือที่คณะส่งมาถึงอธิการบดีเดือนหนึ่ง
น่าจะไม่เกิน 10 ฉบับ ส่วนที่มากน่าจะเป็นหนงัสือจากกองต่าง ๆ เช่น กองบริหารศูนย์รังสิต หรือกองบริหาร
ศูนย์ท่าพระจันทร์ 
      ประธานกล่าวว่า หน่วยงานต่าง ๆ อาจจะไปท าเรื่อง Paperless สิ่งที่ท าอยู่ในปัจจุบัน
เป็นการใช้กระดาษจ านวนมาก จะลดกระดาษให้น้อยที่สุดได้อย่างไร ต้องร่วมมือกันในเรื่องนี้ 
      รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า กรณีที่ยกเว้นไม่ต้องเสนออธิการบดีผ่าน
ระบบนี้ คือ เอกสารลับ ซึ่งสามารถส่งเป็นกระดาษได้ หากไม่ลับต้องส่งเข้าระบบนี้ทั้งหมด 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  7  เรื่องอืน่ ๆ 
   7.๑ เรื่อง  ขออนุมัติแต่งต้ังเลขานุการและผู้ชว่ยเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
  ก่อนที่จะพิจารณาระเบียบวาระนี้  รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภสวัสดิ์   ชัชวาลย์ และ          
รองศาสตราจารย์ อานนท์  มาเม้า ได้ออกจากห้องประชุม 
  ประธานแถลงว่า ตามที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๒๖ 
วรรคสอง ก าหนดให้คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแต่งตั้งรองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดีคนหนึ่งเป็น
เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยโดยค าแนะน าของอธิการบดี  นั้น เพ่ือให้การด าเนินงานของ
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยเป็นไปโดยเรียบร้อย มหาวิทยาลัยขอเสนอแต่งตั้งเลขานุการ
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยและผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ดังนี้ 
  ๑. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
      เป็นเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
  ๒. ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายกฎหมาย 
      เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
      ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ เป็นต้นไป 
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  นอกจากนี้ สภามหาวิทยาลัยได้ตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการประชุม
และวิธีด าเนินงานของคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๖๓ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุพิจารณาแล้ว มมีตดิังนี ้
  ๑. อนุมัติแต่งตั้งเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยและผู้ช่วยเลขานุการ
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ตามที่เสนอ 
  ๒. รบัทราบข้อบังคบัมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ์ว่าดว้ยการประชมุและวธิีด าเนนิงานของ
คณะกรรมการบริหารมหาวทิยาลัย พ.ศ. ๒๕๖๓ 
 

   7.๒ เรื่อง  การด าเนินการกรณีนักศึกษา มธ. ที่มีความเก่ียวข้องทางการเมือง 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า เนื่องด้วยมหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างพิจารณาหารือกับ
องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และสภานักศึกษา เกี่ยวกับกรณีของนักศึกษาที่ถูกคุมขัง หรือ
กรณีทางการเมืองที่เกิดขึ้น จะพิจารณาว่า จะด าเนินการในฐานะมหาวิทยาลัยอย่างไร โดยอาจจะออก
แถลงการณ์ที่ท าให้ทราบถึงจุดยืนของมหาวิทยาลัยอย่างไร โดยจะมีการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจะหารือกับ
ฝ่ายกฎหมายและฝ่ายการนักศึกษาในเรื่องที่จะประกาศแนวทางเหล่านี้ออกมา 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   7.3 เรื่อง  การจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน ประจ าภาคเรียนที่ 2/2563 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า เนื่องด้วย
หน่วยสนับสนุนและจัดการห้องเรียน กองบริหารศูนย์รังสิต ได้เตรียมความพร้อมในการจัดสรรห้องเรียนแบบ
รักษาระยะห่างทางสังคม (social distancing) ไว้ส าหรับทุกอาคาร ได้แก่ อาคาร บร.1, ห้อง 231 บร.4 (1,000 
คน), อาคารวิศิษฎ์อักษร, อาคาร SC, อาคาร SC 3, อาคารปิยชาติ-ราชสุดา, และอาคารเรียนและปฏิบัติการรวม 
  เนื่องจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้มีประกาศ เรื่อง มาตรการและค าแนะนาการป้องกัน
ควบคุมโรคไวรัสโคโรนา 19 (COVID-19) (ฉบับที่ 19) ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2564 ข้อ 1. การจัดการ
เรียนการสอน ซึ่งขณะนี้คณะต่าง ๆ ได้แจ้งความประสงค์ที่จะขอเข้ามาใช้อาคารเรียนเพื่อการเรียนการสอน 
ดังนั้น จึงขอทราบนโยบายเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ ดังนี้ 
  ๑. หน่วยห้องเรียนได้จัดสรรห้องเรียนโดยใช้ความจุแบบ Social distancing ไว้แล้ว                            
แต่ตารางเรียน ภาคที่ 2/2563 เป็นแบบปกติ ทาให้อาจมีปัญหาในการเข้าเรียนจริง 
  ๒. หากมีการเรียนการสอนเป็นบางวิชา และบางวันอาจมาเรียนน้อย ท าให้ไม่สามารถเปิด
เครื่องปรับอากาศแบบ Chiller ได้ แต่ถ้ามีจานวนไม่มากทางหน่วยห้องเรียนจะขอจัดห้องเรียนที่เป็น
เครื่องปรับอากาศแบบแยกส่วน (Split type) หรือจัดสรรห้องเรียนในอาคารเรียนอื่นที่เหมาะสมกับจ านวน
ผู้เรียน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการประหยัดพลังงานและเป็นไปตามมาตรป้องกันโรคโควิด 19 
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  ๓. มีบางคณะขอใช้ห้องเรียน แต่ไม่มีในตารางเรียน ท าให้ยังไม่สามารถจัดสรรห้องให้ได้ 
เนื่องจากต้องยึดตารางเรียนภาคเรียนที่ 2/2563 เป็นหลัก เพราะหากมีการเรียนการสอนแบบเต็มรูปแบบ 
อาจท าให้เกิดการใช้ห้องเรียนซ้ าซ้อนกันได้ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ขอฝากประเด็นเรื่องการจัดการเรียน
การสอนที่ต้องถ่ายทอดสดจากห้องเรียนหลักไปยังห้องเรียนอื่น ๆ ซึ่งเข้าใจว่ามีอุปกรณ์ให้ แต่อาจารย์บางคน
อาจจะไม่ทราบวิธิใช้ หรือไม่สามารถที่เข้าไปใช้ระบบได้ เมื่อตามเจ้าหน้าที่มาก็ไม่สามารถท าได้เช่นเดียวกัน 
  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศนูย์รังสิตดา้นคุณภาพชีวติกล่าวว่า กรณีนี้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริง 
ซึ่งขณะนี้มีห้องเรียนที่ใช้ระบบดังกล่าวจ านวน 11 ห้อง แต่มีเจ้าหน้าที่ท าระบบได้เพียง 2 คน ซึ่งก าลังจัด
อบรมการใช้อุปกรณ์ให้กับเจ้าหน้าที่เพิ่มเติมแล้ว 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  8  เรื่อง  ก าหนดการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลยัครั้งต่อไป 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า มหาวิทยาลัยขอก าหนดการประชุมคณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัยครั้งที่ 6/๒๕๖๔ วันจันทร์ที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๔ เวลา ๑๐.๐๐ น. ณ ห้องประชุมปรีดี        
พนมยงค์ อาคารโดมบริหาร ชั้นสาม มธ. ศูนย์รังสิต 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

เลิกประชุมเวลา 12.1๕ น. 
 
 
    นางสาวชมัยพร  หวานแท ้
    นายอดศิร  เพชรคุ้ม     ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
    นางสาววรรณพรรณ นาคสังข ์
    รองศาสตราจารย ์ดร.ศุภสวสัดิ์  ชัชวาลย์    ผูต้รวจรายงานการประชมุ 


