
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
------------------------ 

รายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
      ครั้งที่ ๔/๒๕๖๔                    

วันจนัทร์ที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ 
ณ  หอ้งประชมุปรดีี  พนมยงค์ อาคารโดมบริหาร ชัน้สาม มธ. ศนูย์รังสติ 

และโดยระบบการประชุมผา่นสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์(Microsoft Teams) 
 ------------------------ 

 
ผู้มาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ เกศนิ ี วิฑูรชาต ิ  อธิการบด ี
๒. ศาสตราจารย ์แพทย์หญงิ อรพรรณ  โพชนกุูล  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศกึษา 
๓. ศาสตราจารย ์ดร.ทันตแพทย์หญิง ศิรวิรรณ  สบืนุการณ์  รองอธิการบดีฝ่ายวิจยัและนวตักรรม 
๔. รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติ   ประเสริฐสขุ  รองอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ ์
๕. รองศาสตราจารย์ ดร.ดนุพันธ ์ วิสุวรรณ  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพ 
๖. รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  สุภัทรกุล  รองอธิการบดีฝ่ายการคลัง 
๗. ศาสตราจารย ์ดร.ไพโรจน์ กัมพูสิร ิ  รองอธิการบดีฝ่ายกฎหมายและบริหารศนูย์ล าปาง 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๘. รองศาสตราจารย์ ดร.ศภุสวัสดิ์  ชัชวาลย ์  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารทรพัยากรมนุษย์ 
       และท่าพระจันทร ์
๙. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.จิรพล  สังข์โพธิ ์  รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
๑๐. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.รณกรณ ์ บญุม ี  แทนคณบดีคณะนิตศิาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๑. ศาสตราจารย์ ดร.รธุิร ์ พนมยงค ์  คณบดคีณะพาณิชยศาสตรแ์ละการบญัช ี
๑๒. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ม.ล.พินิตพันธุ์  บริพัตร แทนคณบดีคณะรัฐศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๓. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย  ศรีสุชาต ิ  คณบดคีณะเศรษฐศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๔. ศาสตราจารย์ ระพีพรรณ ค าหอม   คณบดคีณะสงัคมสงเคราะหศ์าสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๕. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ภาสพงศ์  ศรีพิจารณ ์ คณบดคีณะศลิปศาสตร ์
๑๖. รองศาสตราจารย์ กัลยกร วรกุลลัฎฐานีย ์  คณบดคีณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๗. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.จันทน ี เจริญศร ี  คณบดคีณะสงัคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๘. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐธนนท ์ หงส์วริทธิธ์ร คณบดคีณะวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
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๑๙. รองศาสตราจารย์ ดร.ธรี เจียศิริพงษ์กุล  คณบดคีณะวิศวกรรมศาสตร์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒๐. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ นายแพทย์ ประกาศิต  สงวนจติร แทนคณบดีคณะแพทยศาสตร ์
๒๑. รองศาสตราจารย์ ทันตแพทย์ ดร.ส าเริง  อนิกล่ า คณบดคีณะทนัตแพทยศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒๒. รองศาสตราจารย์ ดร.ไพลวรรณ  สัทธานนท ์ คณบดคีณะสหเวชศาสตร ์
        (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒๓. รองศาสตราจารย์ ดร.ธรีนุช  หา้นิรตัิศัย  คณบดคีณะพยาบาลศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒๔. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ อาสาฬห์  สวุรรณฤทธิ ์  คณบดคีณะสถาปตัยกรรมศาสตรแ์ละการผงัเมือง 
๒๕. อาจารย ์บุญช่วย  เกิดร ี   แทนคณบดีคณะศิลปกรรมศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒๖. รองศาสตราจารย์ ดร.สสิธร  เทพตระการพร  คณบดคีณะสาธารณสุขศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒๗. รองศาสตราจารย์ ดร.เภสัชกร อรัมษ์  เจษฎาญานเมธา  คณบดคีณะเภสัชศาสตร์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒๘. รองศาสตราจารย์ ดร.อนุชาติ  พวงส าล ี  คณบดคีณะวิทยาการเรียนรูแ้ละศกึษาศาสตร ์
๒๙. อาจารย ์ดร.ชยกฤต อัศวธิตานนท ์  คณบดวีิทยาลัยนวตักรรม 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓๐. รองศาสตราจารย์ ดร.สายฝน  สเุอียนทรเมธ ี คณบดวีิทยาลัยสหวิทยาการ 
๓๑. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ อคัรพงษ์  ค่ าคูณ  คณบดวีิทยาลัยนานาชาตปิรีดี  พนมยงค์ 
๓๒. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.นิธนิันท ์ วศิเวศวร  คณบดวีิทยาลัยพัฒนศาสตร ์ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ 
๓๓. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์ อดศิว ์ ทัศณรงค์ คณบดวีิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓๔. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ประภาภรณ ์ ติวยานนท์ มงคลวนิช  คณบดวีิทยาลัยโลกคดศีึกษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓๕. ศาสตราจารย์ ดร.พฤทธา ณ นคร   ผู้อ านวยการสถาบนัเทคโนโลยีนานาชาติสริินธร 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓๖. รองศาสตราจารย์ ดร.สุพงศ์  ตั้งเคียงศริิสิน  ผู้อ านวยการสถาบนัภาษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓๗. รองศาสตราจารย์ โรจน์ คุณอเนก  ผู้อ านวยการสถาบนัไทยคดศีึกษา 
๓๘. อาจารย ์ดร.สุรพิชย์ พรหมสิทธิ ์  ผู้อ านวยการสถาบนัเสรมิศกึษาและทรัพยากรมนุษย์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓๙. รองศาสตราจารย์ ดร.สิทธิพล  เครือรัฐติกาล ผู้อ านวยการสถาบนัเอเชียตะวันออกศกึษา 
๔๐. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย  ผู้อ านวยการสถาบนัอาณาบริเวณศึกษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
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๔๑. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.อารี  เทเลอร์  ประธานสภาอาจารย ์
๔๒. นายสิทธชิัย   พันเศษ   ประธานสภาพนักงานมหาวทิยาลัย 
๔๓. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ปริญญา  เทวานฤมติรกุล รองอธิการบดีฝ่ายความยั่งยนืและบรหิารศูนย์รงัสิต 
       เลขานกุารคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
๔๔. รองศาสตราจารย์ อานนท ์ มาเม้า   ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายกฎหมาย 
       ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
 

ผู้ไม่มาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ ดร.ชาลี เจริญลาภนพรัตน ์ รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๒. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ กัมมาล กุมาร  ปาวา รองอธิการบดีฝ่ายกิจการพิเศษ 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ปาริยา  ณ นคร  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายวิชาการ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.อดิศร  จนัทรสขุ  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายการนักศึกษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓. รองศาสตราจารย์ ดร.เยาวด ี เต็มธนาภัทร ์  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายพฒันาคณุภาพ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๔. รองศาสตราจารย์ ดร.ณภัทร  สรอัฑฒ ์  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายบรหิารทรัพยากรมนุษย ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๕. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ชนัญ  ผลประไพ  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายบรหิารศูนย์รังสติ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๖. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ปราณิศา  บุญค้ า   ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายความยั่งยืน 
๗. รองศาสตราจารย์ ดร.มนวิกา  ผดุงสิทธิ์  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ 
๘. นายบุญสม   อัครธรรมกุล  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ ์
๙. รองศาสตราจารย์ ดร.อรรถสิทธิ ์ พานแก้ว  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายสือ่สารองค์กร 
๑๐. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์พฤหัส ต่ออดุม  ผู้อ านวยการโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ 
       เฉลิมพระเกียรต ิ
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๑. รองศาสตราจารย์ ดร.ไชยณรงค ์ จักรธรานนท ์ ผู้อ านวยการส านักงานทะเบยีนนักศกึษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๒. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ เอกรินทร์  ยลระบิล  ผู้อ านวยการหอสมดุแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
๑๓. อาจารย ์ดร.ปกป้อง ส่องเมือง  ผู้อ านวยการส านักงานศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
       และการสื่อสาร 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
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๑๔. รองศาสตราจารย์ ดร.ธรีะ สินเดชารักษ ์  ผู้อ านวยการส านักงานศนูย์วจิัยและให้ค าปรึกษา 
       แหง่ มธ. 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๕. รองศาสตาจารย์ ดร.พษิณุ ตู้จินดา   ผู้อ านวยการส านักงานวิทยาศาสตร์และเทคโนยี 
       ชั้นสูง 
๑๖. นางนุชรนิทร ์ ชลดูดง    ผู้อ านวยการกองทรัพยากรมนุษย ์
๑๗. นางสาววรรณพรรณ นาคสังข ์  รักษาการในต าแหนง่ผู้อ านวยการส านักงาน 
       สภามหาวิทยาลัย 
๑๘. นางสาวสรนิยา  สุวรรณวณิช    รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานบรหิารบุคคล 
       และทะเบียนประวตั ิ
๑๙. นางสาวจนัทร์ภัสสร ตุ่ยสิมา   รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานแผนทรัพยากรมนุษย ์
       และสารสนเทศ 
๒๐. นายอดิศร   เพชรคุ้ม  รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานสรรหา 
       การประเมินผูบ้ริหาร และประชุมผูบ้รหิาร 
๒๑. นางสาวพรอ านวย  บ ารุงศิลป ์  รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานสภามหาวิทยาลัย 
22. นางสาวณรรธพร  ทองมาก  เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
๒3. นางสาวชมัยพร  หวานแท ้  เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑0.๑0 น. 
  ประธานกล่าวเปดิการประชมุ และขอให้ที่ประชุมพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ตามระเบียบวาระการ 
ประชมุดงัต่อไปนี ้
 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่อง  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
   ๑.๑ เรื่อง  การแสดงความคิดเห็นต่อร่างกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการอุดมศึกษา  
  จ านวน ๕ ฉบับ 
  รองอธิการบดีฝ่ายความยั่งยืนและบริหารศูนย์รังสิตแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ด้วยส านักงาน
ปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ได้ด าเนินการจัดท าร่างกฎกระทรวงที่
เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. .... จ านวน ๕ ฉบับ คือ (๑) ร่างกฎกระทรวงมาตรฐานการจัด
การศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. .... (๒) ร่างกฎกระทรวงมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ. ....         
(๓) ร่างกฎกระทรวงมาตรฐานต าแหน่งทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. .... (๔) ร่างกฎกระทรวง
ก าหนดมาตรฐานการอุดมศึกษาอื่น พ.ศ. .... และ (๕) ร่างกฎกระทรวงมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา   
พ.ศ. ....ทั้งนี้  กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ได้เชิญชวนให้ผู้บริหาร 
คณาจารย์ บุคลากร นิสิตและนักศึกษา ร่วมแสดงความคิดเห็นต่อร่างกฎกระทรวงทั้ง ๕ ฉบับดังกล่าว ผ่าน
ท า ง เว็ บ ไ ซ ต์ ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร อุ ด ม ศึ ก ษ า  วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  วิ จั ย แ ล ะ น วั ต ก ร ร ม  (อ ว .) 
(https://www.mhesi.go.th) หรือ QR Code ที่แนบท้ายหนังสือภายในวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๑.๒ เรื่อง  บุคลากร มธ. ติดเชือ้โควิด-19 
  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ขณะนี้มีบุคลากรภายใน มธ. เริ่มติด
เชื้อโควิด-19 โดยมีการยืนยันชัดเจนจาก ๒ หน่วยงาน คือ คณะนิติศาสตร์ และมีการออกประกาศแล้ว โดย
หลักการหากมีบุคลากรติดเชื้อโควิด-19 ขอให้คณบดีหรือผู้บริหารติดต่อมาที่ตนเอง เพราะจะมีการสอบสวน
โรคและบริหารจัดการเป็นส่วน ๆ กรณีบุคลากรของคณะนิติศาสตร์ จากการสอบสวนโรคพบว่า เป็น
เจ้าหน้าที่ ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับนกัศกึษา แต่ปฏิบัติงานอยู่ในส านกังานสลับกับ Work From Home และ
มีการรับประทานอาหารกับเพ่ือนร่วมงาน ซึ่งได้น าเอาบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเสี่ยงตรวจหาเชื้อทั้งหมดแล้ว 
ขณะนี้ยังไม่ทราบว่าได้รับเชื้อโควิด-19 จากที่ใด แต่ได้ตรวจพบเชื้อโดยบังเอิญเพราะผู้ติดเชื้อจะเข้ารับการ
ผ่าตัด ปกติหากจะผ่าตัดต้องตรวจหาเชื้อโควิด-19 ท าให้พบว่าติดเชื้อโควิด-19 เพราะฉะนั้นจึงอยู่ใน
กระบวนการสอบสวน และคณะนิติศาสตร์ได้ประกาศปิดท าการและงดติดต่อราชการที่คณะนิ ติศาสตร์ 
เรียบร้อยแล้ว แต่ในส่วนของมหาวิทยาลัยท่ีไม่ได้ด าเนินการใด ๆ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของคณะนิติศาสตร์ไม่ได้
ออกนอกพ้ืนที่ อยู่แต่ในคณะเป็นหลัก แต่ก าลังหาแหล่งที่มาว่า ติดต่อมาจากบุคคลใด และผู้ที่ติดเชื้อมีหลาน
ศึกษาอยู่ที่คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ซึ่งอยู่ระหว่างการติดตามทุกคนให้เข้ามาตรวจหาเชื้อโควิด-19 แม้จะ
มีผลตรวจเป็นลบ จะให้กักตัว ๑๔ วัน แต่ในพ้ืนที่ของมหาวทิยาลัยจะบริหารจัดการเป็นส่วน ๆ หากเจ้าหนา้ที่
หรือผู้ที่ติดเชื้อโควิด-19 อยู่ในบริเวณใด จะมีการจัดการท าความสะอาด ส่วนอีกคณะหนึ่งอยู่ระหว่างการ
สอบสวนโรค เนื่องจากเพิ่งทราบข้อมูล เพราะฉะนั้น กระบวนการ คือ อาจจะต้องสวบสวนโรคว่า บุคคลนั้น
ของ มธ. ติดเชื้อโควิด-19 มาจากที่ใดและเดินทางไปพบปะบุคคลใดบ้าง และอาจจะรายงานให้ที่ประชุมได้
ทราบ แต่ขณะนี้ที่มีการยืนยันว่า ติดเชื้อโควิด-19 มี ๒ คน จาก 2 หน่วยงาน หากคณะมีบุคลากรติดเชื้อ    
โควิด-19 ขอให้แจ้งตนเองเพ่ือจะได้พิจารณาว่า หากจะต้องออกประกาศในระดับมหาวิทยาลัยก็จะ
ด าเนินการต่อไป แต่ในระดับคณะให้มาปรึกษาตนเองและบริหารจัดการภายในคณะได้ดี ซึ่งจะได้ติดตามกลุ่ม
เสี่ยงมาตรวจให้ครบ หากพิจารณาแล้วพบว่ากลุ่มเสี่ยงติดเชื้อโควิด-19 เป็นจ านวนมากจะพิจารณาอีกครั้งว่า 
มหาวิทยาลัยจะปิดหรือไม่ เนื่องจากขณะนี้ข้อมูลที่ได้ คือ พบเฉพาะบุคคลที่ติดเชื้อโควิด-19 แต่ผลการตรวจ
ของกลุ่มเสี่ยงยังไม่ออก 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. ประธานกล่าวว่า จะติดตามข้อมูลอย่างใกล้ชิด หากมีข้อมูลข่าวสารเพ่ิมเติมอย่างไร 
มหาวิทยาลัยจะท าหนังสือเวียนโดยเร็ว เพ่ือจะแจ้งให้บุคลากรภายในทราบ หากจะต้องออกหนังสือ
ประชาสัมพันธ์ไปยังภายนอกด้วย ขอมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาเป็นผู้ด าเนินการ           
ซึ่งมหาวิทยาลัยได้มอบหมายให้ดูแลเรื่องนี้เป็นหลักและอยู่ใน TU War Room ด้วย เพื่อคอยติดตามข่าวสาร 
  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายการนกัศกึษากล่าววา่ อีกประเด็นหนึ่ง เรื่องที่บุคลากรของ มธ. เดินทาง
ไปตลาดในจังหวัดปทุมธานีที่มีข่าวว่า มีผู้ติดเชื้อไปก่อนหน้านี้  บุคลากรของ มธ. ติดเชื้อจากผู้ที่ไปตลาด      
ซึ่ง มหาวิทยาลัยได้ออกประกาศว่า ผูท้ี่ไปตลาดหากมีอาการให้มาตรวจที่โรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิม    
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พระเกียรติได้ทันที และพยายามให้งดเดินทางไปในพ้ืนที่เสี่ยง เพราะผู้ที่ติดเชื้อส่วนใหญ่ในขณะนี้พบว่า ติด
เชื้อมาจากตลาดดังกล่าว และมีการออกประกาศมหาวิทยาลัยไปแล้วว่า ให้บุคคลที่เดินทางไปที่ตลาดหรือ
ญาติพ่ีน้องที่เดินทางไปตลาด หากมีความเสี่ยงหรือมีอาการให้มาตรวจได้ทันที ซึ่งประกาศของมหาวิทยาลัยที่
ออกไปได้ล้อตามประกาศของจังหวัดปทุมธานี 
  ๓. คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ในระดับคณะ ต้องการให้ 
Concern กลุ่มแม่บ้านหรือพนักงานจ้างเหมาบริการด้วย เพราะอาจจะเป็นกลุ่มเสี่ยง หากจะด าเนินการควร
จะท าทั้งระบบ 
  ๔. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ในกลุ่มของแม่บ้านและ รปภ. เป็นกลุ่มบุคคลที่เราอาจต้อง
ค านึงถึง เนื่องจากเขาอาจจะไม่มี Work from Home เหมือนกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งเขาอาจจะมาท างานเกือบทุก
วัน และมีโอกาสเดินทางไปตามตลาดต่าง ๆ ที่อาจมีผู้ติดเชื้อ  ในกรณีที่มีบุคลากรติดเชื้อ มหาวิทยาลัยมี
นโยบายที่ จะตรวจเชิงรุกหรือไม่ เหมือนกับที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการ ประเด็นที่สอง กรณี
บุคลากร มธ. ที่ติดเชื้อโควิด-19 บางวันจะเดินทางโดยรถสวัสดิการ แต่ส่วนใหญ่จะขับรถยนต์ส่วนตัวมาเอง 
ทางมหาวิทยาลัยจะท าการตรวจบุคลากรที่มีความเสี่ยงอย่างไร 
      รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า เรื่องการตรวจเชิงรุกขณะนี้ได้ปรึกษากับอาจารย์
คณะแพทยศาสตร์ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ หากมีที่มาของเชื้อซึ่งไม่ทราบสาเหตุ อาจจะตรวจเชิงรุก แต่เนื่องจาก
การตรวจเชิงรุกจะใช้ในกรณีที่ติดเชื้อในกลุ่มบุคคลหมู่มาก ต้องปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ เพราะการตรวจเชิงรุก คือ 
การสอบถามข้อมูลย้อนหลังไปหลายวัน ซึ่งไม่ได้ผลในขณะนี้ และการติดเชื้อต้องติดมาหลายสัปดาห์แล้ว 
เพราะฉะนั้น การตรวจเชิงรุก หากมีผลการตรวจเป็น Negative อาจไม่ใช่ผลลบที่แท้จริง แต่ต้องใช้เวลาอย่าง
น้อย ๑๐-๑๔ วัน และต้องอยู่ภายใต้การดูแลของผู้เชี่ยวชาญ เพราะการแปรผลค่อนข้างยาก เหมือนกับ 
False negative และ False positive เป็นจ านวนมาก และจะไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่ ยกเว้นการอยู่รวมกัน
เป็นหมู่มาก แต่ส าหรับเรื่องของแม่บ้านรับเหมาบริการ ได้หารือกับผู้อ านวยการส านักงานบริหารทรัพย์สิน
และกีฬา จะสุ่มตรวจสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง ส าหรับเจ้าหน้าที่ แต่ในระดับมหาวิทยาลัยตนเองต้องการให้ทุกคน
เน้นเรื่องการรักษาระยะห่างและสวมหน้ากากอนามัยตลอดเวลา แต่หากไม่มั่นใจอาจจะสุ่มตรวจเหมือน
ส านักงานบริหารทรัพย์สินและกีฬาก็ได้ ซึ่งได้น าแม่บ้านมาตรวจสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง เพื่อดูผล แต่วิธีดังกล่าว
เป็นวิธีที่ไม่ได้มาตรฐาน หากมีความกังวลอาจจะใช้วิธีนี้กับแม่บ้านก็ได้ คือ การสุ่มตรวจแม่บ้านสัปดาห์ละ                     
๑ ครั้ง ซึ่งที่ส านักงานบริหารทรัพย์สินและกีฬามีชุด Rapid Test ส าหรับตรวจคัดกรองในส่วนของแม่บ้าน 
  ๕. รองอธิการบดีฝ่ายความยั่งยืนและบริหารศูนย์รังสิตกล่าวว่า ส านักงานบริหารทรัพย์สิน
และกีฬาได้มีการตรวจเชิงรุกในส่วนของนักศึกษาที่กลับมาหอพักแล้ว แต่การตรวจมีข้อที่ต้องระมัดระวัง เมื่อ
มีผลการตรวจเป็น Negative ก็คิดว่าไม่ติดโควิด-19 แต่บางครั้งอาจจะยังตรวจไม่พบเชื้อ เรื่องดังกล่าวจึงมี
ข้อเสีย แต่มหาวิทยาลัยได้เริ่มด าเนินการเชิงรุกแล้ว ส าหรับแม่บ้านและ รปภ. ก็เริ่มต้นท าแล้ว ในส่วนของ 
โรงพยาบาลสนามของ มธ. ที่เดิมวางแผนว่า จะปิดในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๔ เพราะผู้ป่วยเหลือเพียง ๑ คน 
แต่เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2564 มีผู้ป่วยเข้ามาวันเดียวถึง ๓๕ คน และถือเป็นจ านวนสูงสุดตั้งแต่เปิด
โรงพยาบาลสนาม อย่างไรก็ตามขอแจ้งให้ที่ประชุมสบายใจว่า สามารถควบคุมได้ มหาวิทยาลัย ได้
ประสานงานกับจังหวัดปทุมธาน ีสาธารณสุขจังหวดั ตลอดเวลา หากมีกรณีผู้ติดเชื้อ โรงพยาบาลธรรมศาสตร์
เฉลิมพระเกียรติมีความเข้มแข็งและสามารถควบคุมได้ สถานการณ์ในขณะนี้สามารถควบคุมได้  
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  6. รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า ส าหรับนโยบาย Work from Home มีความ
คิดเห็นว่า ให้คงไว้ก่อนส าหรับหลาย ๆ หน่วยงาน เพราะเมื่อจังหวัดปทุมธานีตรวจพบผู้ติดเชื้อเป็นจ านวน
มาก ในระดับเจ้าหน้าที่อาจจะให้คงไว้ก่อน เช่น กองกิจการนักศึกษาเดิมจะให้กลับมาท างานที่ส านักงานก็จะ
ให้ท างานแบบ Work from Home ต่อไปก่อน ในกรณีนี้ขอให้คณบดีคณะต่าง ๆ คิดนโยบายและบริหาร
จัดการภายในคณะเอง แต่ตนเองจะช่วยพิจารณาเรื่องการตรวจหากลุ่มเสี่ยงเพื่อน ามาตรวจสอบประวัติ หาก
พบว่าบุคคลนั้นมีการเดินทางหรือพบปะบุคคลใดบ้างก็ต้องตรวจเชิงรุก แต่หากไม่มีข้อบ่งชี้เมื่อตรวจเชิงรุกไป
จะถูกผู้เชี่ยวชาญต าหนิ และหากสบายใจว่าไม่ติดเชื้อ แต่ข้อเท็จจริงกว่าจะรู้ผลว่า ติดเชื้อหรือไม่ต้องใช้เวลา 
๑๐-๑๔ วัน สิ่งที่ส าคัญต้องการให้ทุกคนพึงตระนักไว้ว่า โควิด-19 ยังไม่หมดไปและดูแลอย่างเต็มที่                    
แต่ Centralized ข้อมูลและทีมงานของมหาวิทยาลัยที่ดูแลเรื่องนี้จะช่วยบริหารจัดการให้ เพราะหากจะ
ด าเนินการใดตอ้งปรึกษาผู้เชี่ยวชาญทกุครัง้ มิฉะนั้นจะเปน็การด าเนนิการที่ไม่เปน็ไปตาม Policy จะท าให้ถูก
ต าหนิว่า ไม่มีมาตรฐานอีก ในขณะนี้ข้อมูลยังไม่มีข้อบ่งชี้ที่จะต้องตรวจเชิงรุก อีกกรณีหนึ่งที่พบว่าติดเชื้อ
ก าลังตรวจเชิงรุกเฉพาะผู้ที่สัมผัสใกล้ชิด ซึ่งก าลังตรวจเชิงรุก เพียงแต่ไม่ได้แจ้งให้ทราบ เมื่อได้ข้อมูลทั้งหมด
ว่า ตรวจพบเชื้อหรือไม่ หากตรวจพบเป็นจ านวนมาก อาจจะตรวจเชิงรุกได้ แต่กรณีของผู้ติดเชื้อที่ก าลังตรวจ
อยู่ยังไม่ทราบผล หากได้ผลการตรวจจะน ามาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง สถานการณ์จะเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ 
และจะแจ้งความคืบหน้าให้ทราบต่อไป 
  7 . ประธานกล่ าวว่า เรื่อ งนี้ มหาวิทยาลัยก็ดูแลอย่ างใกล้ชิด  และมอบหมายให้               
รองอธิการบดฝี่ายการนักศกึษาเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องนี้ หากมีปัญหาหรือการแจ้งข้อมูลต่าง ๆ นอกจากนี้ใน
เรื่องของมหาวิทยาลัยก็สนับสนุนเต็มที่  หากบุคคลใดต้องการตรวจโควิด-19 จะประสานกับคณะสหเวช
ศาสตร์ ซึ่งมีระบบการตรวจอยู่แล้ว ประเด็นที่สอง เรื่อง Work from Home มหาวิทยาลัยก็สนับสนุน และ
มหาวิทยาลัยอาจจะมีการออกประกาศว่า ยังคงนโยบาย Work from Home ๕๐% และอีก 50%                       
มาปฏิบัติงานที่ส านักงาน จนกว่าสถานการณ์จะเปลี่ยนแปลง เพ่ือท าให้เกิดความคล่องตัว ไม่ต้องรอประกาศ 
ขณะนี้ให้ใช้นโยบาย Work from Home และมหาวิทยาลัยจะออกประกาศเพื่อเป็นการยืนยันสิ่งที่ด าเนินการ 
  8. ประธานสภาอาจารย์กล่าววา่ กรณีนี้ให้รวมถึงเรือ่งการจัดการเรียนการสอนดว้ย นอกจาก
การท างานในรูปแบบ Work from Home เรื่องของการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ Online จาก
ประกาศมหาวิทยาลัยครั้งที่ผ่านมาหลังจากวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ ให้ใช้รูปแบบผสมผสาน หากมี
ประเด็นการตรวจพบผู้ติดเชื้อเพ่ิมขึ้น ขอให้พิจารณาเรื่องการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ Online ด้วยว่า 
จะด าเนินการต่อไปอย่างไร 
      รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า เรื่องรูปแบบการจัดการเรียนการสอน
มหาวิทยาลัยมอบหมายให้คณะต่าง ๆ พิจารณาเอง หากคณะจะจัดการเรียนการสอนรูปแบบ Online                  
ก็สามารถท าได้ เพียงแต่เปิดช่องไว้ว่า สามารถจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนได้ด้วย และทั้งหมดเป็น
อ านาจของคณะที่สามารถบริหารจัดการได้เอง 
      ประธานกล่าววา่ เรื่องเหล่านี้จะท าให้เกดิความคล่องตัวปรับเปลี่ยนได้เร็ว และแต่ละคณะ
อาจจะมีความแตกต่างกัน เช่น บางคณะที่มีขนาดเล็กมีนักศึกษาไม่มาก สามารถบริหารจัดการได้ อาจจะมา
ท า Group Discussion มีการเรียนในห้องเรียนเพ่ือให้เกิดบรรยากาศที่ดี อย่างไรก็ตามมหาวิทยาลัยจะออก 
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ประกาศว่า เรื่องดังกล่าวเป็นอ านาจการตัดสินใจของคณบดีในการพิจารณารายละเอียดของแต่ละคณะ ซึ่งจะ
มีความแตกต่างกันออกไป 
      รองอธิการบดีฝ่ายความยั่งยืนและบริหารศูนย์รังสิตกล่าวว่า ตามมติที่ประชุมหรือประกาศ
มหาวิทยาลัยให้ด าเนินการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบออนไลน์เป็นหลักอยู่แล้ว แต่หากคณะจะพิจารณาให้
มีการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนมาผสมผสาน เป็นอ านาจของคณบดี เป็นเรื่องของแต่ละคณะพิจารณา
ตามที่เห็นสมควร แต่ก็ใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์เป็นหลักอยู่แล้ว 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๑.๓ เรื่อง  เอกสารที่หน่วยงานน ามามอบในที่ประชุม 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า หน่วยงานน าเอกสารมามอบในที่ประชุม คือ จุลสาร
ธรรมศาสตร์ ฉบับที่ 2 ประจ าเดือนกุมภาพันธ์ 2564 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๒  เรื่อง  พิจารณารับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลยั 
       ครั้งที่ 1/๒๕๖4 เมือ่วนัที่ 11 มกราคม ๒๕๖4 
  ประธานแถลงว่า ตามบันทึกส านักงานสภามหาวิทยาลัย ลงวันที่ 22 มกราคม ๒๕๖4 
มหาวิทยาลัยได้เสนอขอรับรองรายงานการประชุมโดยหนังสือเวียน คือ รายงานการประชุมคณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่ 1/๒๕๖4 เมื่อวันที่ 4 มกราคม ๒๕๖4 โดยก าหนดให้แก้ไขภายในวันที่ ๒6 
มกราคม ๒๕๖4 เนื่องจากได้พ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าไม่มีการเสนอขอแก้ไขรายงานการ
ประชุมดังกล่าว 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุได้พิจารณาแลว้ มมีติรบัรองรายงานการประชมุดังกล่าว 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๓  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
   ๓.๑ เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือทราบ 
  (๑) เรื่อง  รายงานจ านวนอัตราก าลังบุคลากรทุกประเภท ประจ าปีงบประมาณ 
       พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อมูล ณ วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๔ 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า       
ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนษุย์รายงานจ านวนอัตราก าลังบคุลากรทุกประเภท ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖4 
ข้อมูล ณ วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖4 ดังนี้ 
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  1. จ านวนบุคลากร รวมทั้งสิ้น     9,039 คน (รวมโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ฯ) 
      จ าแนกตามสาย 
   1. สายวิชาการ    2,247 คน  (ร้อยละ 24.86) 
   2. สายสนับสนุนวิชาการ   6,792 คน  (ร้อยละ 75.14) 
       - โรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ  3,344 คน 
       - หน่วยงานอื่น ๆ     3,448 คน 
      จ าแนกตามประเภท 
       - พนักงานมหาวิทยาลัย (รวมข้าราชการเปลี่ยนสถานภาพ) เป็นบุคลากรที่มีมาก
ที่สุด มีจ านวน 4,165 คน (ร้อยละ 46.08) 
       - พนักงานเงินรายได้ จ านวน 3,473 คน (ร้อยละ 38.42) 
       - พนักงานมหาวิทยาลัย (ส่วนงาน) จ านวน 914 คน (ร้อยละ 10.11) 
       - ข้าราชการ จ านวน 167 คน (ร้อยละ 1.85) 
       - ลูกจ้างประจ า จ านวน 131 คน (ร้อยละ 1.45) 
       - ลูกจ้างชั่วคราวงบคลัง จ านวน 96 คน (ร้อยละ 1.06) 
       - พนักงานมหาวิทยาลัยตามภารกิจ จ านวน 93 คน (ร้อยละ 1.03) 
  2. บุคลากร สายวิชาการ จ านวน 2,247 คน 
      จ าแนกตามต าแหน่งทางวิชาการ 
     - ต าแหน่งศาสตราจารย์ จ านวน 82 คน (รวมรอโปรดเกล้าฯ) คิดเป็นร้อยละ 
3.65 ของจ านวนบุคลากร สายวิชาการ มากกว่าข้อมูล ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 14 คน (วันที่ 1 
ตุลาคม 2563 จ านวน 68 คน รวมรอโปรดเกล้าฯ) คิดเป็นร้อยละ 20.59 
     - ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ จ านวน 428 คน คิดเป็นร้อยละ 19.04 ของจ านวน
บุคลากรสายวิชาการ มากกว่าข้อมูล ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 12 คน (วันที่ 1 ตุลาคม 2563      
จ านวน 416 คน) คิดเป็นร้อยละ 2.88 
     - ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน 763 คน คิดเป็นร้อยละ 33.96 ของ
จ านวนบุคลากรสายวิชาการ มากกว่าข้อมูล ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 9 คน (วันที่ 1 ตุลาคม 2563 
จ านวน 754 คน) คิดเป็นร้อยละ 1.19 
     - ต าแหน่งอาจารย์ จ านวน 974 คน คิดเป็นร้อยละ 43.35 ของจ านวนบุคลากร
สายวิชาการ มากกว่าข้อมูล ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 1 คน (วันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน    
973 คน) คิดเป็นร้อยละ 0.10 
     จ าแนกตามวุฒิการศึกษา 
      - วุฒิปริญญาเอก จ านวน 1,571 คน คิดเป็นร้อยละ 69.92 ของจ านวน
บุคลากรสายวิชาการ เพ่ิมขึ้น จากวันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 28 คน (วันที่ 1 ตุลาคม 2563            
จ านวน 1,543 คน) คิดเป็นร้อยละ 1.81 
     โดยภาพรวมบุคลากรสายวิชาการยังมีสัดส่วนวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกตามเกณฑ์
มาตรฐานของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่ก าหนดสัดส่วนบุคลากรสายวิชาการต้องมีวุฒิ 
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ระดับปริญญาเอกไม่น้อยกว่าร้อยละ 60 ของจ านวนบุคลากรสายวิชาการทั้งหมด  ซึ่งมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์มีสัดส่วนวุฒิการศึกษามากกว่าเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 9.92 
      - วุฒิปริญญาโท จ านวน 618 คน คิดเป็นร้อยละ 27.50 ของจ านวนบุคลากร
สายวิชาการ เพ่ิมขึ้น จากวันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 13 คน (วันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 605 คน)     
คิดเป็นร้อยละ 2.15 
      - วุฒิปริญญาตรี จ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 2.58 ของจ านวนบุคลากร สาย
วิชาการ ลดลงจากวันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 5 คน (วันที่ 1 ตุลาคม 2563 จ านวน 63 คน) คิดเป็น
ร้อยละ 7.94  
  3. บุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ จ านวน 3,448 คน (ยกเว้น รพธ.) 
      ข้าราชการ จ านวน 18 คน (ร้อยละ 0.52 ของจ านวนบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ) 
จ าแนกตามระดับต าแหน่ง 
      ก. ระดับต าแหน่งปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน 14 คน แบ่งเป็น 
      - ระดับปฏิบัติการ  จ านวน 1 คน (ร้อยละ 7.14) 
      - ระดับช านาญการ  จ านวน 9 คน (ร้อยละ 64.29) 
      - ระดับช านาญการพิเศษ จ านวน 4 คน (ร้อยละ 28.57) 
      ข. ระดับต าแหน่งต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 4 คน แบ่งเป็น 
      - ระดับช านาญงาน  จ านวน 4  คน (ร้อยละ 100) 
          พนักงานมหาวิทยาลัย จ านวน 1,264 คน รวมข้าราชการที่เปลี่ยนสถานภาพ    
(ร้อยละ 36.66 ของจ านวนบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ) จ าแนกตามระดับต าแหน่ง 
      ก. ระดับต าแหน่งผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า จ านวน 43 คน 
      ข. ระดับต าแหน่งปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน 1,168 คน แบ่งเป็น 
      - ระดับปฏิบัติการ  จ านวน    832 คน (ร้อยละ 71.23) 
      - ระดับช านาญการ  จ านวน    249 คน (ร้อยละ 21.32) 
      - ระดับช านาญการพิเศษ จ านวน      87 คน (ร้อยละ 7.45) 
      ค. ระดับต าแหน่งต่ ากว่าปริญญาตรี   จ านวน      55 คน แบ่งเป็น 
      - ระดับปฏิบัติงาน  จ านวน        9 คน (ร้อยละ 16.36) 
      - ระดับช านาญงาน  จ านวน      41 คน (ร้อยละ 74.55) 
      - ระดับช านาญงานพิเศษ จ านวน        5 คน (ร้อยละ 9.09) 
         พนักงานเงินรายได้   จ านวน 1,247 คน (ร้อยละ 36.17) 
         พนักงานมหาวิทยาลัย (ส่วนงาน)  จ านวน    774 คน (ร้อยละ 22.45) 
         พนักงานมหาวิทยาลัยตามภารกิจ จ านวน      21 คน (ร้อยละ 0.61) 
         ลูกจ้างชั่วคราวงบคลัง   จ านวน        1 คน (ร้อยละ 0.03) 
         ลูกจ้างประจ า    จ านวน    123 คน (ร้อยละ 3.56) 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
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  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. คณบดีคณะสหเวชศาสตร์กล่าวว่า คณะสหเวชศาสตร์มีต าแหน่งศาสตราจารย์ จ านวน   
1 คน แต่ยังไม่มีข้อมูลในเอกสารประกอบการประชุม 
       รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า กรณีนี้ให้ทักท้วงมา
ที่ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ หากมีข้อมูลที่ยังไม่ตรงกับความเป็นจริง 
  ๒. คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตรแ์ละการผังเมอืงกล่าววา่ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และ
การผังเมืองมีพนักงานมหาวิทยาลัยตามภารกิจต าแหน่งศาสตราจารย์ จ านวน ๑ คน ที่ยังไม่มีข้อมูล 
     รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า หากคณบดีคณะใด
พบว่า ขอ้มูลตัวเลขไม่ถูกต้อง ขอให้แจ้งข้อมูลมาท่ีกองทรัพยากรมนุษย์เพื่อไปปรับฐานข้อมูล ซึ่งข้อมูลนี้เป็น
ข้อมูล ณ วันที่ 1 มกราคม 2564 หากข้อมูลเพิ่มหรอืลดหลังวนัที ่1 มกราคม 2564 ตัวเลขจะยังไม่ปรากฏ
ในการรายงาน ในกรณีนี้สามารถทักท้วงหรือแก้ไขได้ 
  ๓. ประธานกล่าวว่า ในส่วนของอัตราก าลังในกลุ่มที่ยังมีอัตราว่าง แต่ไม่สามารถรับบุคคลได้ 
จึงจะมีปรากฏเป็นอัตราว่าง ต้องการให้แตล่ะคณะไปพิจารณาทบทวนวา่ ยังมีความจ าเป็นหรือไม่ หรือหากยัง
มีความจ าเป็น อาจจะต้องมาหารือร่วมกันในการหาวิธีการด าเนินการ จะท าอย่างไรข่าวสารข้อมูลเผยแพร่
ออกไป เพราะบางครั้งอาจจะไม่ทราบว่า มหาวิทยาลัยมีอัตราว่างและต้องการรับบุคคลในอัตรานั้น ๆ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๓.2 เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา 
  (๑) เรื่อง  ขอความเห็นชอบแผนอัตราก าลัง ๔ ปี (ปีงบประมาณ ๒๕๖๔ – ๒๕๖๗) 
       ของพนักงานมหาวิทยาลัย (ชื่อสว่นงาน) 
  รองอธิก ารบดี ฝ่ ายบ ริห ารทรัพ ยากรมนุ ษย์ และท่ าพ ระจั นท ร์แถลงว่ า  ต ามที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้มีประกาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่องหลักเกณฑ์การเปลี่ยนสถานภาพ 
พนักงานเงินรายได้ไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย (ชื่อส่วนงาน) พ.ศ.๒๕๕๙ และแผนอัตราก าลัง ๔ ปี 
พนักงานมหาวิทยาลัย (ชื่อส่วนงาน) (ปีงบประมาณ ๒๕๖๐-๒๕๖๓) สิ้นสุดลงในปีงบประมาณ ๒๕๖๓ และ
ส่วนงานต้องจัดท าแผนอัตราก าลัง ๔ ปี (ปีงบประมาณ ๒๕๖๔ - ๒๕๖๗) ของพนักงานมหาวิทยาลัย (ชื่อส่วน
งาน) โดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการประจ าส่วนงาน และส่งให้กองทรัพยากรมนุษย์เสนอ
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) ให้ความเห็นชอบต่อไป นั้น 
  เนื่องจากมีส่วนงานที่จัดท าแผนอัตราก าลัง ฯ (ปีงบประมาณ ๒๕๖๔-๒๕๖๗) ของพนักงาน
มหาวิทยาลัย (ชื่อส่วนงาน) จ านวน ๓ ส่วนงาน ประกอบด้วย คณะศิลปศาสตร์ จ านวน ๖๓ อัตรา คณะ
สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ จ านวน ๒๘ อัตรา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง จ านวน ๙๒ อัตรา 
หากส่วนงานไม่สามารถด าเนินการตามแผนฯ สามารถขอปรับแผนอัตราก าลังพนักงานมหาวิทยาลัย (ชื่อส่วน
งาน) ปีงบประมาณ ๒๕๖๔-๒๕๖๗ ได้ปีละครั้ง ระหว่างวันที่ 1 สิงหาคม ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ของปี 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อพิจารณา 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติ เห็นชอบแผนอัตราก าลัง ๔ ปี (ปีงบประมาณ ๒๕๖๔           
– ๒๕๖๗) ของพนักงานมหาวิทยาลัย (ชื่อส่วนงาน) สังกัดคณะศิลปศาสตร์ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ และ
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง ตามที่เสนอ 
 

  (2) เรื่อง  การก าหนดมาตรฐานภาระงานขั้นต่ าของผูด้ ารงต าแหน่งทางวิชาการ 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์แถลงว่า ตามที่มหาวิทยาลัยได้
แต่งตั้งคณะกรรมการจัดท ามาตรฐานภาระงานทางวิชาการของคณาจารย์ประจ าและนักวิจัย สายวิชาการ 
เพื่อท าหน้าที่ในการก าหนดเกณฑ์ภาระงานขั้นต่ าส าหรับคณาจารย์ประจ า นักวิจัย สายวิชาการ และเสนอ
รายละเอียดในส่วนของผลงานทางวิชาการที่เหมาะสมแก่การพัฒนาศักยภาพและความเชี่ยวชาญทางวิชาการ
ของคณาจารย์ประจ าและนักวิจัย สายวิชาการ นั้น 
  ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนษุย์ขอเสนอการก าหนดมาตรฐานภาระงานขั้นต่ าของผู้ด ารงต าแหนง่
ทางวิชาการ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ จะได้รวบรวมเพ่ือที่จะได้
น าเสนอคณะกรรมการบริหารบุคคล เพ่ือพิจารณาก าหนดเป็นประกาศมหาวิทยาลัย โดยขอเสนอการก าหนด
เกณฑ์ภาระงานดังนี้ 
  1. เกณฑ์ภาระงานสอน ก าหนดเปน็ 35 ชัว่โมงต่อสัปดาห ์โดยแยกไดด้ังนี้ 
      1.1 งานสอน 18 ชัว่โมงต่อสปัดาห์ 
      1.2 ผลงานทางวิชาการ 
      1.3 งานบริการวิชาการและสังคม 
      1.4 งานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
      1.5 อื่น ๆ 
  2. เกณฑ์ภาระงานวิชาการ สามารถเลือกหัวข้อใดข้อหนึ่งจากข้อดังต่อไปนี ้
      2.1 งานวิจัย 
      2.2 ผลงานวชิาการในลกัษณะอื่น 
      2.3 ผลงานวชิาการรบัใช้สังคม 
      2.4 ต ารา หนังสือ 
      2.5 งานวิชาการอื่น ๆ เช่น งานการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา หรือ กรรมการควบคุม หรือ 
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์/ภาคนิพนธ์/โครงการ/งานวิจัยเฉพาะกรณี งานบรรณาธิการ     
เป็นต้น 
  3. การเทียบเคียงภาระงานสอน หรือ ผลงานทางวิชาการของผู้ด ารงต าแหน่งบริหาร 
  ในกรณีนี้โดยหลักการไม่จ าเปน็ตอ้งเสนอ ก.บ.ม. เพราะเป็นอ านาจของคณะกรรมการบริหาร
บุคคล (ก.บ.ค.) แต่เห็นว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญและจะมีผลกระทบต่อคณาจารย์ในวงกว้าง จึงน าเรื่องนี้มา
หารือใน ก.บ.ม. เพ่ือรับฟังความคิดเห็น หาก ก.บ.ม. มีความเห็นประการใด จะน าความเห็นเหล่านี้ไป
ประกอบการน าเสนอ ก.บ.ค. ต่อไป เพ่ือพิจารณามาตรฐานภาระงานขั้นต่ าของผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ
ต่อไป ซึ่งโดยข้อเท็จจริงแล้วเรื่องนี้อ านาจไม่ได้เป็นของ ก.บ.ม. และครั้งนี้เป็นการน าเสนอเพ่ือให้ ก.บ.ม. 
เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างนี้ก่อนน าความเห็นไปประกอบการพิจารณาของ ก.บ.ค. และหาก ก.บ.ค. มีมติ 
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เช่นใด จะถือเป็นที่สิ้นสุดที่จะใช้บังคับกับคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยทุกคน โดยกรอบภาระงานขั้นต่ าของ
คณาจารย์มหาวิทยาลัยจะมีการก าหนดเกณฑ์กลางไว้ที่ ๓๕ ชั่วโมง/สัปดาห์ แบ่งเป็นงานสอน ๑๘ ชั่วโมง     
ซึ่งภาระงานสอนเป็นงานหลักของคณาจารย์ ส่วนที่เหลือจะเป็นผลงานทางวิชาการ งานบริการวิชาการและ
สังคม งานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม อื่น ๆ จ านวน ๑๗ ชั่วโมง/สัปดาห์ รวมเป็น ๓๕ ชั่วโมงต่อสัปดาห์       
ในเรื่องของการสอนจะไม่ค่อยเป็นประเด็นเท่าใด เนื่องจากมีการก าหนดภาระงานที่ชัดเจน และในเรื่องนี้   
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการได้ให้ความเห็นในส่วนของภาระงานสอนเรียบร้อยแล้ว โดยจะมีสูตรค านวณว่า         
การสอนบรรยาย ๑ หน่วยกิต และการสอนปฏิบัติ ๑ หน่วยกิต (ปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา) คิดเป็นกี่
ชั่วโมง ส่วนที่เป็นสาระส าคัญ คือ เกณฑ์ภาระงานวิชาการที่คณาจารย์ต้องท า ซึ่งได้หารือกันหลายครั้งในกลุ่ม
คณะท างานประกอบด้วยผู้แทนจากหลายคณะ เพ่ือให้รายละเอียดของภาระงานครอบคลุมภารกิจของสิ่งที่
อาจารย์แต่ละสาขาแต่ละลักษณะวิชาชีพได้ครอบคลุมมากที่สุด ซึ่งพยายามท าให้ครอบคลุมและได้น าเกณฑ์ 
ก.พ.อ. มาพิจารณาประกอบด้วยในการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการและประกอบกับการรับฟังว่า ธรรมชาติ
ของแต่ละคณะหรือแต่ละหน่วยงานเป็นอย่างไร เช่น คณะศิลปกรรมศาสตร์ซึ่งมีลักษณะพิเศษ คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ที่มีงานบริการสังคมค่อนข้างมาก คณะแพทยศาสตร์ เป็นต้น ต าแหน่งทางวิชาการแต่ละ
ต าแหน่งจะมคีวามตอ้งการที่แตกต่างกัน เช่น เรื่องงานวิจัย ผลงานวิชาการในระดับต่าง ๆ ซึ่งจะให้คณาจารย์
แต่ละคนได้เลือกท าและน าเสนอเป็นภาระงานขั้นต่ าของแต่ละคน สุดท้ายเป็นเรื่องของการเทียบเคียงภาระ
งานสอนกับต าแหน่งบริหาร เป็นเกณฑ์ที่หารือกันในคณะท างานแล้วได้ข้อยุติ และครั้งนี้ จะเป็นครั้งแรกที่
ภาระงานในฐานะประธานสภาอาจารย์ได้รับการเทียบเคียงให้เทียบเท่ากับรองอธิการบดี เพราะประธานสภา
อาจารย์จะมีภาระงานค่อนข้างมาก ต้องเป็นกรรมการในคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ค่อนข้างมาก เช่น 
คณะกรรมการสรรหาผู้บริหาร คณะกรรมการประเมินผู้บริหาร ซึ่งท าให้เทียบเคียงภาระงานของประธานสภา
อาจารย์เทียบเท่ากับรองอธิการบดี ในกรณีนี้ตนเองไม่ได้มีอ านาจในการพิจารณาว่า เมื่อเสนอความเห็นไป
แล้วจะได้หรือไม่ได้ เพราะสุดท้ายต้องพิจารณาโดย ก.บ.ค. แต่จะน าความเห็นของ ก.บ.ม. เสนอ ก.บ.ค. 
ต่อไป 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า ในกรณีที่ระบุว่า การท างานต้องท า   
๓๕ ชั่วโมง/สัปดาห์ เป็นเรื่องที่กล่าวได้ล าบาก เพราะบางสัปดาห์ก็ท างาน 70-80 ชั่วโมง ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ช่วงเวลา แต่เมื่อพิจารณาในส่วนของงานสอนที่ก าหนดว่า 18 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ รวมระยะเวลาในการ
เตรียมการสอนด้วยหรือไม่ เพราะหลาย ๆ สถาบันหากสอน 1 ชั่วโมงจะบวกเวลาให้อีก 1 ชั่วโมงเผื่อไว้ หรือ
อาจจะเทียบได้เป็น 3 วิชาต่อภาคการศึกษา ซึ่งมากเกินไปหรือไม่ หากต้องการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย ซึ่งการ
สอนเป็นเรื่องที่ดี แต่หากต้องการได้รับการจัดอันดับที่สูงขึ้น ต้องพิจารณาในเรื่องนี้ เพราะ Ranking ไม่ได้วัด
กันที่การสอน แต่วัดเรื่องของ Output ของงานวิจัย ในเรื่องของการสอนต้องการให้ระบุว่า เป็นปริญญาตรี
เท่านั้น เพราะอาจารย์รับเงินเดอืนมาเพ่ือสอนปริญญาตร ีโครงการอื่นและโครงการเลี้ยงตัวเองเป็นโครงการที่
อาจารย์ที่ไปสอนได้เงินค่าตอบแทน จะนับเป็นภาระงานหรือไม่เปน็อีกเรื่องหนึง่ แต่ต้องให้ความส าคัญในส่วน
นี้อย่างไร กล่าวคือ Minimum ในการสอนระดับปริญญาตรีปัจจุบัน คือ 2 วิชา เฉลี่ยปีละ 4 วิชา ส่วนเรื่อง
งานวิชาการที่ต้องผลิต หากไม่ผลิตหมายความว่า ต้องให้ออกใช่หรือไม่ หรือจะพิจารณาเป็นรอบ ๆ ไป  
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เพราะรอบของการออกงานวิชาการแต่ละสายไม่เหมือนกัน ในต่างประเทศใช้วิธีพิจารณาเป็นรอบ 3 ปี       
ซึ่งเห็นว่าน่าจะท าได้ แต่หากต้องท าทุกปี ปีละ 2 หรือ 3 ชิ้น บางสายอาจจะได้หรือบางสายอาจจะไม่ได้ 
  2. คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมืองกล่าวว่า จากที่คณะปฏิบัติ เห็นว่ากรณี
นี้เป็นระเบียบภาระงานขั้นต่ าและคณะก็ยังสามารถออกระเบียบที่มีความเข้มข้นสูงกว่า เช่น กรณีที่คณะมี
การเรียนการสอนที่เป็นกลุ่มเล็กจ านวนมาก อาจจะมีเรื่องของจ านวนนักศึกษาที่ต้องพิจารณาในการประเมิน
ว่า อาจารย์แต่ละคนได้ภาระงานเท่าใด 
      ประธานกล่าวว่า สามารถน าแนวทางไปหารือกันต่อในคณะได้ เพราะกรณีของคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมืองอาจจะเป็นลักษณะพิเศษที่ไม่เหมือนคณะอื่น ๆ 
  3. คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์กล่าวว่า ในกรณีนี้ที่ประชุมคณบดี       
สายสังคมศาสตร์ได้ส่งผู้แทน คือ คณบดีคณะรัฐศาสตร์ไปหารือในเรื่องนี้และไม่ได้มีการน าเรื่องนี้กลับไปที่     
ที่ประชุมคณบดีสายสังคมศาสตร์อีก จึงไม่แน่ใจว่า มีข้อสรุปในส่วนของสายสังคมศาสตร์อย่างไรบ้าง ประเด็น
ที่สอง จากเกณฑ์นี้เห็นว่ามีสองเรื่องที่รวมกันหรือไม่ว่า การท าเรื่องภาระงานขั้นต่ านี้แล้วน าไปเทียบเคียงกับ
ต าแหน่งทางวิชาการ อาจจะเป็นการเทียบเคียงคนละมิติหรือไม่ หากน าสองเรื่องนี้มารวมกันก็เป็นไปได้  แต่
ต้องท าให้นิยามมีความชัดเจน มิฉะนั้นจะยึดเอาภาระงานขั้นต่ าเท่ากับต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งเห็นว่าเป็นคน
ละประเด็นกัน และเวลาหารือจะสลับไปมา ประเด็นที่สาม เรื่องเกณฑ์ภาระงานสอนที่ระบุไว้ 5 ข้อ คือ      
(1) งานสอน (2) ผลงานทางวิชาการ (3) งานบริการวิชาการและสังคม (4) งานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม        
(5) อื่น ๆ ในกรณีงานสอนที่ระบุไว้ 18 ชั่วโมง เข้าใจว่ากล่าวถึงภาระงานแรกซึ่งเป็นภาระงานที่เป็น 
Working Load ไม่ใช่ Teaching Load ซึ่งต้องแยกออกจากกัน ในกรณีนี้เข้าใจว่าซ้อนกัน ประเด็นที่สี่ เรื่อง
ที่มีความส าคัญมากและต้องการให้แต่ละคณะกลับไปพิจารณาในการจัดท าประกาศภาระงาน ซึ่งในส่วนของ
คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ได้ส่งไปที่ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์  แต่ยังไม่มีการประกาศออกมา 
โดยมีการพิจารณาอย่างละเอียดมากตามธรรมชาติของเนื้องานในคณะ จึงไม่ทราบว่าวิธีการเทียบเคียงของ
คณะนั้นตรงกับมหาวิทยาลัยหรือไม่ ซึ่งกรณีนี้ต้องมีการหารือกันพอสมควรและเข้าใจว่า แต่ละคณะจะมี
ธรรมชาติไม่เหมือนกัน หากมหาวิทยาลัยก าหนดเกณฑ์กลางและให้ค านิยามที่ชัดเจนว่า มหาวิทยาลัย
หมายความอย่างไร และให้แต่ละคณะกลับไปหารือกันเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
  4. คณบดีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ กล่าวว่า กรณีภาระงานสอนที่คณบดีคณะ
วิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์กล่าวถึง หมายถึงภาระงานสายวิชาการ  ซึ่งจะแบ่งเป็นงานสอนและ       
งานอื่น ๆ เนื่องจากเขียนว่า เป็นการสอนในภาคการศึกษาปกติไม่น้อยกว่า 18 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ซึ่งสามารถ
เฉลี่ยได้ทั้งภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 นอกเหนือจากประเด็นที่คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี
สอบถามว่า มีการรวมจ านวนชั่วโมงของการเตรียมสอน การประเมินผลหรือไม่ ประเด็นคือ เนื่องจากกมีการ
เขียนไว้ว่า เฉลี่ยได้ทั้งภาคการศึกษา 1 และ 2 หมายความว่า หากเปรียบเทียบกันจะเท่ากับ 3 วิชา ต่อไป
หรือไม่ เพราะโดยประมาณจะเฉลี่ยวิชาละ 6 ชั่วโมง 3 วิชา จะเท่ากับ 18 ชั่วโมง ซึ่งจะไม่ใช้ Minimum 
Load ที่เคยหารือกันว่า ต้องเป็น 4 วิชาต่อปี ประเด็นที่สอง เนื่องจากข้อ 1.2 – 1.5 จะเป็นประเด็นของ
ผลงานทางวิชาการต่าง ๆ ซึ่งนับไว้เป็นส่วนที่ประกอบกันแล้วได้ 17 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แต่ในรายละเอียด
ไม่ได้ระบุแนวทางว่า ให้คิดชั่วโมงอย่างไร กรณีนี้ให้แต่ละคณะไปพิจารณาเองหรือไม่ว่า สูตรของการคิด
ชั่วโมงงานวิจัย ผลงานทางวิชาการอื่น ให้อิสระคณะไปพิจารณาเองเพื่อก าหนดจ านวนชั่วโมงใช่หรือไม่ หาก
เป็นเช่นนี้จะเป็นเรื่องที่ดีมาก ประเด็นที่สาม เรื่องผลงานลักษณะอื่น ๆ ในข้อ 2.2 เนื่องจากกรณีข้อ 2.1  
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งานวิจัย จะมีการก าหนดจ านวนผลงานในต าแหน่งทางวิชาการต่าง ๆ ชัดเจนว่า ต าแหน่งใดต้องมีผลงาน
จ านวนเท่าใด ส่วนในข้อ 2.2 จะมีเพียงข้อ 2.2.10 เท่านั้นที่มีการระบุจ านวนผลงานไว้ ส่วนข้อ 2.2.1       
– 2.2.9 ไม่มีการระบุไว้ กรณีนี้ไม่แน่ใจว่าจะสอดคล้องกับข้อ 1.2 - 1.5 หรือไม่ว่า ให้คณะมีอิสระในการ
ก าหนดเอง ซึ่งในหัวข้อที่เป็นผลงานทางวิชาการให้เป็นบทบาทของคณะที่จะไปพิจารณาให้สอดคล้องกับ
ธรรมชาติของคณะใช่หรือไม่ ประเด็นสุดท้าย เนื่องจากมีเรื่องงานบรกิารวชิาการสังคมตา่ง ๆ หลากหลายมาก 
เช่น งานอบรม งานสัมมนา งานวิจัย การลงพื้นที่ งานที่เป็นกรรมการหรือเป็นที่ปรึกษา มีทั้งกรณีที่บางคนก็มี
บทบาทมาก บางคนก็มีบทบาทน้อยร่วมประชุมเพียง 1-2 ครั้ง ไม่แน่ใจว่าหากน ามานับเป็นชั่วโมง บางคนก็
อาจจะด ารงต าแหน่งกรรมการในชุดต่าง ๆ 10 - 20 ชุด จะกลายเป็นการบิดเบือนลักษณะงานของการ
ท างานทางวิชาการหรือไม่ 
  5. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า เรื่องนี้ที่เห็นว่า 
อาจจะยังไม่มีความชัดเจน โดยข้อเท็จจริงแล้วกรณีนี้เป็นมาตรฐานภาระงานขั้นต่ า คือ มหาวิทยาลัยตั้งใจให้
เป็นภาระงานขั้นต่ าจริง ๆ และโดยกระบวนการที่ท าและออกแบบได้ท าเสร็จมาระยะหนึ่ งแล้ว และตามที่
คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ได้แจ้งว่า คณะสายสังคมศาสตร์ยังไม่ได้มีการหารือกันในเรื่องนี้
ก็ประหลาดใจ เพราะได้ท าเรื่องนี้เสร็จมาระยะหนึ่งแล้ว และเห็นว่า น่าจะมีการกลับไปหารือกันในที่ประชุม
คณบดีสายสังคมศาสตร์ เพราะในคณะท างานได้ขอให้ตัวแทนจากแต่ละกลุ่มสาขาได้กลับไปสื่อสารในกลุ่ม
ของตัวเองว่า จะมีความเห็นเพ่ิมเติมเรื่องใดหรือไม่อย่างไร ซึ่งในกรณีนี้คณะสายสังคมศาสตร์อาจจะไม่ได้มี
การหารือกัน และตนเองไม่ได้รีบร้อนในเรื่องนี้เท่าใด หลังจากที่ได้มีมติในเรื่องนี้ได้ให้เวลาแต่ละกลุ่มสาขา
กลับไปหารือกันเป็นเวลาสองเดือน และขอให้คณบดีคณะรัฐศาสตร์ไปประชุมหารือกันในกลุ่มสังคมศาสตร์ 
เพราะตนเองได้แจ้งว่า ควรกลับไปหารือกันในกลุ่มสาขา หากมีประเด็นใดให้กลับมาแจ้งคณะท างาน เพราะ
ต้องการให้เรื่องนี้เป็นที่ยอมรับร่วมกัน เพราะฉะนั้นไม่มีปัญหาใด หากจะกลับไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง เพราะ
เมื่อท าเรื่องนี้แล้วต้องการให้ใช้งานได้ไประยะหนึ่ง ไม่ใช่ท าแล้วใช้ไม่ได้หรือมีปัญหา ในกรณีนี้ขอให้แต่ละ
คณะหรือกลุ่มสาขาไปสื่อสารกัน และในการประชุมครั้งนี้ไม่ได้เห็นว่า ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะทั้งหมด
จะเป็นข้อยุติ แต่เป็นการน าเสนอมาให้พิจารณาก่อนครั้งหนึ่ง และการก าหนดภาระงานขั้นต่ านี้เป็นการน า
ร่างที่คณบดีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ ได้เคยยกร่างไว้สมัยที่ด ารงต าแหน่งรองอธิการบดีฝ่าย
วิชาการเพราะเป็นร่างที่ลงรายละเอียดมากที่สุด ประเด็นที่สอง คือ ประเด็นที่คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และ
การบัญชีได้ตั้งค าถามว่า การนับงานสอนรวมการเตรียมการสอนด้วยหรือไม่ ในกรณีนี้ตั้งใจให้รวมและเป็น   
ขั้นต่ า จึงไม่ได้ก าหนดเท่ากับ 4 วิชา คณะใดหากจะก าหนดให้มากกว่า 3 วิชา  ก็สามารถท าได้ หากจะ
ก าหนดให้เกินกว่าเกณฑ์ภาระงานขั้นต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด ซึ่งเป็นเกณฑ์ขั้นต่ าที่ควรจะเป็น เพราะฉะนั้น
จึงถูกก าหนดไว้ค่อนข้างต่ า ส่วนการนับควรจะนับเฉพาะวิชาที่ไม่ได้รับเงินหรือเฉพาะปริญญาตรีหรือไม่ กรณี
นี้ไม่ได้เพราะบางคณะสอนระดับใดก็ได้เงินทั้งหมด บางคณะเป็นเช่นนั้น หากไม่นับก็จะไม่มีภาระงานขั้นต่ า
เพราะได้ค่าตอบแทนทั้งหมด ในกรณีนี้จึงต้องนับทั้งหมดที่สอนทั้งได้เงิน ไม่ได้เงิน หลักสูตรพิเศษ หลักสูตร
ปกติ ซึ่งจะนับเป็นภาระงานขั้นต่ า ส่วนคณะใดหารือกันแล้วเห็นว่า กรณีนี้ใช้ไม่ได้เพราะเห็นว่าน้อยเกินไป   
ท าให้มีภาระหนักอยู่ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง คณะจะไปก าหนดให้สูงกว่านี้ก็สามารถท าได้  ไม่มีปัญหาใด แต่
มหาวิทยาลัยพิจารณาในจุดที่จะท าต่ ากว่านี้ไม่ได้ ส่วนหากจะก าหนดให้สูงกว่านั้นให้คล้ายกับธรรมชาติของ
คณะ คณะต้องไปด าเนินการเพ่ือให้เหมาะสมกับธรรมชาติของคณะและอาจารย์ในคณะ ซึ่งเป็นสิ่งที่
มหาวิทยาลัยต้องการให้เป็นอยู่แล้ว ส่วนข้อ 2.2 ที่คณบดีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ ตั้งค าถาม 
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นั้น ตั้งแต่ข้อ 2.2.1 - 2.2.10 แยกเป็นระดับชาติและระดับนานาชาติเท่านั้น ซึ่งทุกหัวข้อรวมกันแล้ว
ก าหนดจ านวนผลงานเพียง 1 รายการ/ปี ในระดับชาติ และ 1 รายการ/2 ปี ในระดับนานาชาติเท่านั้น ใน
กรณีนี้ขอให้ไปหารือในระดับคณะและระดับหน่วยงาน และเกณฑ์นี้เป็นเพียงการก าหนดขั้นต่ าเท่านั้น ส่วน
จ านวนชั่วโมงที่รวมการเตรียมการสอนหรือไม่นั้น ในกรณีนี้ให้รวมด้วย แต่อาจจะดูน้อย บางคณะเป็นเช่นนั้น
จริง ๆ เพราะบางคณะไม่ค่อยมีวิชาสอน และมีบางคณะที่อาจารย์หาวิชาสอนไม่ได้ก็มี เพราะฉะนั้นจึงต้อง
รวมทุกเรื่องมาพิจารณาเพื่อนับภาระงานสอนให้ได้ 18 ชั่วโมง จึงเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด 
โดยเจตนารมย์มหาวิทยาลัยต้องการให้แต่ละคณะไปท าเกณฑ์เทียบเคียงและมีการหารือกันในคณะท างาน
ชัดเจนว่า แต่ละคณะสามารถก าหนดเกณฑ์เทียบเคียงได้โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ประจ าคณะ หากหารือจนในคณะได้ข้อยุติว่า เป็นเกณฑ์ขั้นต่ า แต่ไม่ควรให้ต่ ากว่ามหาวิทยาลัย จะสูงกว่า
หรือมากกว่า ไม่มีปัญหาใด หรือหากเกณฑ์ของมหาวิทยาลัยไม่ชัดเจนและคณะจะไปท าให้ชัดเจนมากขึ้น       
กเ็ป็นเรื่องที่ดี หรือจะไปแปลงเป็นคะแนนเพื่อประเมินความดีความชอบ ก็เป็นเรื่องที่ดี ส่วนเรื่องที่ไปซ้ าซ้อน
กับเรื่องต าแหน่งทางวิชาการหรือไม่ เห็นว่ากรณีนี้ไม่ได้เป็นเกณฑ์ที่จะไปปนกับต าแหน่งทางวิชาการ เพียงแต่
ใช้การจ าแนกประเภทผลงานทางวิชาการของการขอต าแหน่งทางวิชาการมาเป็นการกรอบก าหนดภาระงาน
ขั้นต่ า เพราะเกณฑ์การขอต าแหน่งทางวิชาการครอบคลุมค่อนข้างมาก จึงไปน าเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้ แต่หาก
สอบถามว่าเป็นลักษณะที่ไปผูกพันกันหรือไม่ว่า ต้องท าผลงานเพื่อให้ได้ต าแหน่งทางวิชาการ เช่น ต าแหน่ง
รองศาสตราจารย์ในระยะเวลาที่ก าหนด หากท าตามเกณฑ์ภาระงานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ ก็มีแนวโน้มสูงที่จะขอ
ต าแหน่งได้ทันและไม่มีปัญหาเรื่องการต่อสัญญา ซึ่งเป็นผลพลอยได้ด้วย หากผลิตผลงานได้ตามที่ก าหนด 
น่าจะไม่มีปัญหา และเริ่มมีหลายคณะมีสัญญาณไม่ด ีเนื่องจากมีอาจารย์ต้องมาขอขยายเวลาการประเมินเพื่อ
ต่อสัญญาเพราะไม่สามารถขอต าแหน่งทางวิชาการได้ทัน และภายใน 1-2 ปี จะมีอาจารย์ที่ไม่สามารถต่อ
สัญญาได้จ านวนหนึ่ง และจะเกิดปรากฏการณ์เหมือนบางมหาวิทยาลัยที่มีข่าวออกไปว่า มหาวิทยาลัยไม่ต่อ
สัญญาให้อาจารย์เพราะอาจารย์ไม่สามารถท างานได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ท างานระยะเวลาเท่าใดต้องขอ
ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ หากท าได้ตามนี้ จะมีแนวโน้มที่เป็นไปได้ที่
จะต่อสัญญาได้โดยไม่มีปัญหา 
  6. คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์กล่าวว่า หากจะน าเกณฑ์การขอต าแหน่ง
ทางวิชาการมาเทียบเคียงดว้ย ก็ไม่มีปัญหาใด แต่ในการแจ้งเรื่องกลับไปที่คณะเพื่อให้คณะแสดงความคิดเห็น
อาจจะต้องอธิบายรายละเอียดในเรื่องต่าง ๆ ด้วย การที่ทักท้วงเรื่องการประชุมคณบดีสายสังคมศาสตร์นั้นมี
หลายประเด็น คือ (1) มหาวิทยาลัยออกเกณฑ์เรือ่งการสอนออนไลนไ์ปแล้ว และทุกคนต้องสอนออนไลน์ แต่
จะสอนอย่างไรควรจะไปอยู่ในค านิยามของการสอนด้วย (๒) เรื่องที่ใหญ่มาก คือ มธ. ต้องการน าเสนอว่าเป็น
มหาวิทยาลัยแห่ง Active Learning เป็นผู้น า แต่การสอนแบบ Active Learning สอนแบบ Team 
Teaching ไม่ถูกจัดให้อยู่ในภาระงานสอน ซึ่งมีประเด็นเพราะคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์สอน
แบบ Team Teaching ทั้งคณะ จะนับภาระงานอย่างไร หรือจะปล่อยให้เป็นอิสระในการนับ คณะก็พร้อมที่
จะด าเนินการ (๓) มหาวิทยาลัยเคยก าหนด Minimum Teaching Load ในสมัยศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  
เลิศไพฑูรย์ อาจารย์แต่ละคนให้เป็น 3+1 วิชา แต่ไม่แน่ใจว่ายังใช้บังคับหรือไม่ ซึ่งที่ผ่านมาทุกคณะปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ 3+1 วิชา เช่น กรณีคณะเศรษฐศาสตร์ให้สอน 3 วิชา เพราะตั้งใจให้อาจารย์ท าผลงานวิจัย 
แต่บางคณะอาจจะมีบุคลากรไม่เพียงพอ ซึ่งอาจจะเป็นเงื่อนไขที่ท าให้ต้องสอน 4 วิชา หากส่งสัญญาณ 
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กลับมาให้คณะว่า ต้องค านวณหรือตอ้งพิจารณาอย่างไร คณะจะได้ท าได้อย่างถูกต้อง อีกประเด็นหนึ่งหากจะ 
ก าหนดภาระงานขั้นต่ าเทียบเคียงกับการขอต าแหน่งทางวิชาการ โดยต้องได้รับการตีพิมพ์ในระดับชาติและ
ระดับนานาชาติ ประเด็นของสายสังคมศาสตร์จะมีปัญหาเรื่องระยะเวลา คือ 1 ปี จะตีพิมพ์ผลงานได้ทัน
หรือไม่ และเห็นด้วยกับคณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีว่า อาจจะก าหนดภาระงานขั้น ต่ าแบบ 
Interval เป็นช่วงปีก็มีความน่าสนใจ 
  7. ประธานสภาอาจารย์กล่าววา่ ทางสภาอาจารย์เคยจัดเสวนาเรื่อง ร่าง มาตรฐานภาระงาน
ขั้นต่ าของผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการประมาณ 3-4 ปีที่ผ่านมา ซึ่งได้มีการหารือกันหลายประเด็น ขอเรียน
สอบถามว่าการก าหนดภาระงานสัปดาห์ละ 35 ชั่วโมง เป็นเกณฑ์ ของ ก.พ.อ. ใช่หรือไม่ ซึ่งคิดว่าเกณฑ์
มาตรฐานภาระงานขั้นต่ าอย่างไรก็ต้องยึดตามเกณฑ์ของ ก.พ.อ. เป็นหลักและต้องไม่ก าหนดต่ ากว่านั้น ซึ่งถ้า
ก าหนดต่ ากว่านั้นอาจจะเกิดปัญหาได้ เพราะฉะนั้นภาระงานขั้นต่ า 35 ชั่วโมง คือ การรวมภาระงานของทั้ง 
4 งานเข้าด้วยกัน ได้แก่ การสอน งานวิจัย งานบริการวิชาการ และท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม แต่ต้อง
พิจารณาภาระงานสอนตามภาระงานขั้นต่ า ก าหนดเป็น 180 ชั่วโมงต่อปี ซึ่งก็จะเท่ากับ 90 ชั่วโมงต่อภาค
การศึกษา แต่ร่างเกณฑ์มาตรฐานภาระงานขั้นต่ าฉบับนี้ ให้เฉลี่ยภาระงานได้ทั้งปี ซึ่งจะง่าย สะดวกและดีต่อ
คณาจารย์ที่มีภาระงานสอนในแตล่ะเทอมไมเ่ท่ากนั ท าให้เกิดความยืดหยุ่นให้สามารถเฉลี่ยชั่วโมงสอนได้ทั้งปี 
จากข้อมูลของร่างฉบับนี้คือ มาตรฐานภาระงานขั้นต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด ส่วนที่เหลือคณะต้องไป 
ด าเนินการต่อว่า จะก าหนดให้สูงกว่านี้หรือไม่ เพราะบริบทแต่ละคณะจะไม่เหมือนกัน ซึ่งร่างฉบับนี้จะ
ก าหนดจากเกณฑ์ภาระงานขั้นต่ าของ ก.พ.อ. หากเข้าใจไม่ผิด หลังจากนั้นแต่ละคณะก็ต้องไปท าการบ้านต่อ
ว่าจะเพิ่มเติมภาระงานส่วนใดอีกบ้าง ส่วนโครงการระดับบัณฑิตศึกษา เช่น กรณีของคณะแพทยศาสตร์การ
สอนระดับบัณฑิตจะไม่ได้ค่าตอบแทน คณะจึงต้องน ามารวมเป็นภาระงานขั้นต่ าด้วย เพราะต้องใช้เวลาใน
การเตรียมการสอน ส่วนงานวิจัยเพียงมีชื่อก็สามารถนับเป็นภาระงานได้โดยไม่ต้องคิดเปอร์เซ็นต์การมีส่วน
ร่วม ส่วนที่จะพิจารณาว่า จะน าเกณฑ์การรับผิดชอบสอน 2 วิชา หรือ 3 วิชามาพิจารณาด้วยหรือไม่ หรือจะ
นับเพียงจ านวนชั่วโมง 180 ชั่วโมง ต่อปี คงต้องพิจารณากันต่อไป 
  8. ผู้อ านวยการสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษากล่าวว่า เกณฑ์นี้ประยุกต์ใช้กับนักวิจัยด้วย
หรือไม่ เพราะในเอกสารเขียนรวมถึงนักวิจัยด้วย 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า ยังไม่ใช้กับนักวิจัย 
เนื่องจากนักวิจัยยังไม่ได้อยู่ในสายวิชาการ ในกรณีนี้เป็นการร่างหลักเกณฑ์เพ่ือให้เป็นขั้นต่ า โดยหลักการ
มหาวิทยาลัยต้องอิงกับเกณฑ์ ก.พ.อ. เพราะเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  ซึ่งต้องมีการตรวจสอบจาก 
ก.พ.อ. ส่วนรายละเอียดในฐานะมหาวิทยาลัยไม่ได้ต้องการก้าวก่ายคณะใดหรือบังคับให้คณะต้องท าในสิ่งที่
มหาวิทยาลัยต้องการ การน าเสนอระเบียบวาระนี้เพ่ือเป็นการให้ที่ประชุมได้แสดงความคิดเห็นในประเด็น   
ต่าง ๆ ซึ่งยังมีเวลาในการพิจารณาเรื่องนี้ โดยจะท าให้ดีและเหมาะสมกับทุกคณะ เรื่องใดที่ยังไม่ชัดเจน ฝ่าย
บริหารทรัพยากรมนุษย์จะไปหารือก่อนที่จะเวียนเอกสารให้คณะต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้เป็นปัญหาว่า หากผ่านไป
ทางช่องทางเดิมแล้ว จะไม่ทราบข้อมูล ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์จะแจ้งเวียนให้ทุกหน่วยงานทราบ และ
บางเรื่องต้องให้เกิดความชัดเจนว่า หมายความอย่างไร ซึ่งต้องมีการขยายความ ซึ่งจะต้องหารือกันอีกครั้ง
หนึ่งว่า แต่ละประเภทภาระงานต้องให้ค านิยามเพื่อที่อ่านแล้วจะได้ไม่เกิดความสับสน โดยในกรณีนี้จะให้ 
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เวลาคณะ 1 เดือน เสนอความคิดเห็นกลับมาที่ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ว่า มีส่วนใดบ้างที่ต้องแก้ไข
เพิ่มเติมในแต่ละคณะ และฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์จะน าความคิดเห็นเหล่านั้นเสนอ ก.บ.ค. ต่อไป 
  9. รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนคุณภาพกล่าวว่า มาตรฐานภาระงานขั้นต่ าของ มธ. 
จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบของ ก.พ.อ. หรือไม่ หากเป็นตัวเลขรวมตาม ก.พ.อ. แต่รายละเอียดภายใน เช่น 
ปัจจุบันมีหลายหลักสูตรซึง่อาจจะไมค่่อยมีผู้เรียนแล้ว แต่ยังไม่ได้ปดิหลักสูตรเพราะอาจจะเหน็วา่มีผลกระทบ
ต่อภาระงานสอนของผู้ที่เป็นอาจารย์ หากอาจารย์คนใดถูกผลกระทบจากหลักสูตรที่มีผู้เรียนน้อยลงเรื่อย ๆ 
โดยข้อเท็จจริงไม่ควรเปิดแล้ว การปิดหลักสูตรอาจท าให้อาจารย์ไม่มีภาระงานสอน แต่นับภาระงานวิจัย
ทดแทนและอาจเลยไปจนถึงเรื่องการที่จะได้ต าแหน่งทางวิชาการ โดยที่เป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์วิจัย แต่คงไม่
เปิดว่าให้เลือกได้ตามความต้องการของอาจารย์ เช่น ไม่ต้องการสอน แต่จะท าวิจัยอย่างเดียว จะเป็นอีก
ปัญหาหนึ่ง หากถูกปิดหลักสูตรแล้วจะไม่มีภาระงานสอน จะนับเรื่องของวิจัยหรืออื่น ๆ แทนได้หรือไม่ 
เพราะมิฉะนั้นจะปิดหลักสูตรใดไม่ได้ 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า โดยข้อเท็จจริงแล้ว
ต้องการให้คณะไปหารือ เพราะกรณีนี้เป็นมาตรฐานภาระงานขั้นต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด หากเห็นว่า
ข้อเสนอหรือข้อสังเกตไม่เหมาะสมกับกรอบ 35 ชั่วโมง โดยแบ่งเป็นงานสอน 18 ชั่วโมง และงานอื่น ๆ    
17 ชั่วโมง ในกรณีนี้จะเสนอความคิดเห็นไว้ก็ได้ หากยังสามารถบริหารจัดการได้อยู่ในกรอบ 35 ชั่วโมง                 
ที่ก าหนดไว้ ก็ไม่ต้องหารือ ให้ขึ้นอยู่กับคณะไปด าเนินการ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ประจ าคณะ หากเห็นว่าในคณะบางคนไม่มีงานสอน ต้องการให้ชดเชยด้วยส่วนนี้ แต่ไม่ได้กระทบเรื่องเกณฑ์ 
35 ชั่วโมง ในกรณี 35 ชั่วโมง ตนเองไม่มีความเห็นว่าเหมาะสมหรือไม่ แต่เป็นการด าเนินการเพ่ือให้มีการ
อ้างอิงว่า เป็นเกณฑ์ที่น ามาจาก ก.พ.อ. หากไม่มีเกณฑ์อ้างอิง ก็ไม่ทราบว่า จะก าหนดชั่วโมงการสอนไว้ที่
เท่าใด แต่ในกรณีนี้เป็นการก าหนดโดยใช้กรอบของ ก.พ.อ. 
      รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพกล่าวว่า การก าหนดไว้ที่ 35 ชั่วโมง ถือว่า
เหมาะสมแล้ว แต่ไม่ควรมีการก าหนดงานสอนไว้ที่ 18 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และให้น างานวิจัยมาทดแทน      
18 ชั่วโมง ในกรณีที่ไม่มีภาระงานสอน 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า คณะสามารถ
พิจารณาได้ตามธรรมชาติของแต่ละคณะ หรือแม้แต่กระทั่งนโยบายเดิมของอธิการบดีที่ต้องการให้อาจารย์มี
การวิจัยมากกว่าสอน อาจจะกลับไปให้มีการสอนมากกวา่การวิจยั ต้องการให้ท าได้บนฐานนี้ แต่มหาวิทยาลัย
ไม่สามารถระบุได้ว่า ต้องเป็นรูปแบบใด ส่วนส าคัญที่สุด คือ คณะ หากสามารถบริหารจัดการอยู่ในกรอบ
ภาระงานนี้ได้ มหาวิทยาลัยจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในส่วนของคณะ แต่หากสอบถามว่าเหตุใดต้องท านั้นเป็น
การท าเพื่อให้บางคณะที่มีปัญหาภายใน เพื่อให้อธิบายกับบุคลากรภายในได้ เพราะมีบางคณะที่มีปัญหากัน
ภายในเกี่ยวกับเรื่องภาระงานว่า อาจารย์แต่ละคนได้ปฏิบัตงิานตามภาระงานที่ก าหนดไว้หรือไม่ ภาระงานขั้น
ต่ าที่มหาวิทยาลัยจัดท า จึงเป็นเกณฑ์เพ่ือให้คณบดีไปอธิบายกับคณาจารย์ในคณะได้ 
  10. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ตามประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2552 ที่ประกาศเกี่ยวกับ
เรื่องมาตรฐานภาระงานทางวิชาการของผู้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และ
ศาสตราจารย์ ในข้อ 1 ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งด ารงต าแหน่งอาจารย์ต้องมีภาระงาน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่า 35 หน่วยชั่วโมงต่อสัปดาห์ ต่อภาคการศึกษาภาคปกติ โดยมีภาระงานสอนขั้นต่ าไม่น้อย 
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กว่าร้อยละ 45 ของภาระงานทั้งหมด ส่วนภาระงานที่เหลือให้เป็นอ านาจของสภาสถาบันอุดมศึกษาในการ
พิจารณาก าหนดสัดส่วนของภาระงานด้านอื่น ๆ เพราะฉะนั้นหากพิจารณาจะมีทั้งหมด 4 ด้าน คือ การสอน 
การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุงศิลปะวัฒนธรรม ตามที่ก าหนด เพราะฉะนั้นงานสอนต้องไม่น้อย
กว่าร้อยละ 45 ส่วนที่เหลือ เช่น การวิจัยจะก าหนดเป็น 30% หรือ 20% การบริการสังคมและวิชาการ
หรือการท านุบ ารงุศิลปะวฒันธรรม อาจจะก าหนดเป็น 5% ก็ได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละคณะเพราะบาง
คณะอาจจะเน้นเรื่องวิจัย โดยก าหนดเรื่องวิจัยเป็นร้อยละ 40 ก็ได้ การบริการวิชาการร้อยละ 15 ก็ได้ แต่
คณะแพทยศาสตร์มีการบริการสังคมและวิชาการค่อนข้างมาก จึงต้องให้น้ าหนักกับส่วนนี้ การบริการสังคม
หรือวิชาการ บางคณะอาจจะมีมาก ในสายสังคมศาสตร์อาจจะก าหนดเป็น 35% ก็ได้ ในกรณีนี้จึงจะต้องคง
มาตรฐานหรือภาระงานขั้นต่ าต้องไม่น้อยกว่าที่ ก.พ.อ. ประกาศในปี 2552 ภาระงานสอนต้องไม่น้อยกว่า 
45% โดยแยกเป็นระดับปริญญาตรี ระดับบัณฑิตศึกษา ที่ผ่านมาคณะกรรมการพิจารณาเกณฑ์ภาระงานฯ 
ได้ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องไปหารือกันว่า ภาระงานสอนมีงานประเภทใดบ้าง สภาอาจารย์ได้มีการสอบถามไปยัง
กรรมการสภาอาจารย์ซึ่งมีผู้แทนคณาจารย์จากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอน  ท าให้ได้ข้อมูล
เพิ่มเติมมาใส่ในร่างฉบบันี ้เช่น ประธานรายวิชา ผู้รับผิดชอบรายวิชา เป็นต้น ความเห็นส่วนตัวคิดว่าควรต้อง
ยึดหลักเกณฑ์ภาระงานสอนตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด 
      ผู้แทนคณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า กรณีที่ประธานสภาอาจารย์กล่าวนั้นเป็นสมัย    
รองศาสตราจารย์ ดร.นพพร  ลีปรีชานนท์ ด ารงต าแหน่งประธานสภาอาจารย์  น่าจะเกิน 10 ปีแล้ว          
ในปัจจุบัน มธ. มีพระราชบัญญัติเฉพาะของตัวเองเมื่อปี 2558 ซึ่งท าให้การบริหารงานบุคคลของ
มหาวิทยาลัยไม่ต้องอิงเกณฑ์ ก.พ.อ. อีกต่อไป การอิงเกณฑ์ ก.พ.อ. จึงเป็นเรื่องของข้าราชการ เรื่องนี้       
รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์ได้อธิบายไว้แล้วในตอนต้นว่า เรื่องนี้ไม่
จ าเป็นต้องเสนอ ก.บ.ม. หรือต้องยึดตามหลักเกณฑ์ของ ก.พ.อ. เพราะเป็นอ านาจโดยตรงของ ก.บ.ค. 
หมายความว่า มธ. อาจจะปรับเกณฑ์ 45% หรือ 40% หรือจะก าหนดการสอนให้เป็น 100% ก็ได้ตามที่ 
ก.บ.ค. จะมีมติเห็นชอบ ซึ่งในส่วนนี้เป็นเรื่องของข้อกฎหมาย ส่วนในด้านความเหมาะสมทางนโยบายจะเป็น
อย่างไร ต้องพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง กรณีนี้ต้องการอธิบายว่า การยึดหลักเกณฑ์การสอน 45% ตามเกณฑ์ 
ก.พ.อ. ยังเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า ในกรณีนี้ไม่ต้องการ
ตัดสินใจว่า จะเลือกไปในทางใดทางหนึ่ง แต่กรณีที่ยังยึดภาระงาน 35 ชั่วโมง เพราะไม่ต้องการให้ มธ. ถูก
บุคคลภายนอกมองว่า ไม่มีหลักเกณฑ์ใดส าหรับยึดปฏิบัติ แต่เข้าใจตรงกับที่ผู้แทนคณบดีคณะนิติศาสตร์
กล่าวว่า ไม่จ าเป็นต้องยึดหลักตามเกณฑ์ ก.พ.อ. เพียงแต่ต้องการให้มีหลักเกณฑ์ว่า จะพิจารณาอย่างไร 
ส าหรับการน าเสนอครั้งนี้เป็นเพียงตัวอย่างเพ่ือให้ ก.บ.ม. เสนอความคิดเห็น เพราะได้มีการหารือกันใน
คณะท างานเรื่องนี้ไปแล้ว และครั้งนี้เป็นครั้งแรกที่ได้เสนอให้ทุกคณะได้เห็น ซึ่งจะให้เวลาแต่ละคณะกลับไป
พิจารณาและเสนอความเห็นกลับมาที่ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ก่อนเสนอ ก.บ.ค. ต่อไป ส่วนประเด็นหาก
ท าไม่ได้ตามภาระงานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้จะเป็นอย่างไร ซึ่งแต่ละมหาวิทยาลัยจะมีผลที่แตกต่างกัน บาง
มหาวิทยาลัยตัดเงินต าแหน่งทางวิชาการ หากท าไม่ได้ตามภาระงานขั้นต่ า หรือตัดเงินประจ าต าแหน่งจากที่
เคยได้รับโดยจะไม่ให้จนกว่าจะท าครบตามที่ภาระงานขั้นต่ าก าหนดแล้ว  จึงจะให้เงินประจ าต าแหน่งทาง
วิชาการ เรื่องนี้จะเป็นนโยบายของผู้บริหารต่อไป และมหาวิทยาลัยก็ยังไม่ได้พิจารณาเรื่องนี้ รวมถึง 
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อธิการบดียังไม่ได้มีนโยบายก าหนดว่า หากท าไม่ได้จะมีผลอย่ างไร ซึ่งเห็นว่ายังมีเวลาหารือกัน โดย
มหาวิทยาลัยอาจจะมีระบบเตือนว่า หากท าไม่ครบจะมีผลอย่างไร ซึ่งต้องพิจารณาอีกครั้งเพราะเป็นเรื่อง
นโยบายของมหาวิทยาลัย ซึ่งต้องก าหนดโดย ก.บ.ม. ในกรณีนี้ต้องการให้คณบดีและหัวหน้าหน่วยงาน
กลับไปพิจารณาว่า การก าหนดหลักเกณฑ์ภาระงานขั้นต่ าเช่นนี้เหมาะสมแล้วหรือไม่ หรือไม่เหมาะสมกับ
หน่วยงานอย่างไร ให้เสนอความคิดเหน็กลบัมายังฝ่ายบรหิารทรัพยากรมนุษย์ กรณีนี้ไม่ได้ต้องการบังคับให้ใช้
เหมือนกันทั้งหมด อาจจะไปปรับเกณฑ์รายละเอียดให้มีความยืดหยุ่นหลากหลาย มหาวิทยาลัยจะไม่บังคับ 
แต่เรื่องใดที่ยังไม่ครอบคลุมก็เสนอความคิดเห็นกลับมาได้ 
  11. คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์กล่าวว่า เห็นด้วยกับที่รองอธิการบดีฝ่าย
บริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวมาทั้งหมด หากแก้ไขเอกสารกลับมา ต้องการให้แก้ไขเป็น
หน่วยชั่วโมง น่าจะสอดคล้องกับการ Workout ในกรณีนี้จะใช้สูตรท่ีอิงกับ ก.พ.อ. แต่ส่วนที่รองอธิการบดี
ฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพเสนอยังไม่น ามาใช้ใช่หรือไม่ ต้องการความชัดเจนเพ่ือที่จะได้กลับไปสื่อสาร
กับคณะได้ถูกต้อง เช่น ในปีนี้ต้องการท าวิจัยโดยเฉพาะและลดการสอนลง 
        รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์และท่าพระจันทร์กล่าวว่า ขณะนี้ยังไม่มีการ
ก าหนดเกณฑ์ใด ๆ กรณีนี้เป็นเพียงข้อเสนอ หากคณะเห็นว่า ต้องการให้มีเกณฑ์อื่น ๆ เพ่ิมเติมก็จะเป็น
ข้อเสนอที่ตนเองจะน าไปเสนอใน ก.บ.ค. ว่า มีบางคณะเสนอให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้คณะไปเลือกได้ใน
การปรับหน่วยนับภาระงานขั้นต่ า ตนเองไม่ได้มีเกณฑ์ตายตัวต้องเป็นอย่างไร การน าเสนอครั้งนี้เป็นเพียง
ตัวอย่าง ควรจะเริ่มต้นแบบใด หากคณะเห็นว่า ควรจะมีการก าหนดเรื่องใดเพิ่มเติมก็เสนอมา หาก ก.บ.ค. 
เห็นด้วยก็จะประกาศออกไป 
  12. ประธานกล่าวว่า ขอสรุปตามที่รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุ ษย์และ           
ท่าพระจันทร์ได้กล่าวไป และขอให้แต่ละคณะได้น ากลับไปพิจารณาและเสนอความคิดเห็นหรือข้อสังเกต
กลับมาที่ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์เพื่อรวบรวมก่อนเสนอ ก.บ.ค. ต่อไป 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติมอบหมายให้แต่ละคณะกลับไปพิจารณาและเสนอความ
คิดเห็นหรือข้อสังเกตไปที่ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์เพื่อพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๔  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือทราบ 
    ๔.๑ เรื่อง  การใช้งาน Turnitin เพ่ือตรวจ Assignment ของนักศึกษาบน Microsoft 
  Teams 
  รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า การใช้งาน Turnitin บน 
Microsoft Teams เป็นเครื่องมือใหม่ที่จะช่วยให้อาจารย์และนักศึกษาในการตรวจจับเรื่องการคัดลอก
การบ้าน และอาจารย์หลายคนทราบดีว่า เมื่อตรวจการบ้านจะมีปัญหาว่า นักศึกษาลอกการบ้านมาส่ง ซึ่ง
อาจารย์ก็ทราบอยู่แล้วว่า นักศึกษาลอกมา แต่ไม่สามารถหาข้อมูลอ้างอิงว่า ลอกมาจากที่ใด จึงได้มีการ
ร่วมมือกันระหว่างหอสมุดแห่ง มธ. และส านักงานศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (สทส.) ซึ่งเป็น 
License โปรแกรม Turnitin enabled MS Teams โดย สทส. ได้ท าการเชื่อมต่อ Turnitin เข้ ากับ 
Microsoft Teams เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่อาจารย์ในการตรวจ Originality ว่า มีความเหมือนกี่
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ และตัวนักศึกษาเมื่อส่งงานแล้ว จะเห็นว่างานของตนเองไปซ้ ากับของบุคคล 
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อื่นหรือไม่ และนักศึกษาจะมีเวลาแก้ไขและ Submit ซึ่งวิธีการใช้งาน อาจารย์สามารถที่จะไปตกลงกับ
นักศึกษาว่า หากซ้ าเกิน 20% อาจารย์จะไม่ตรวจหรือจะไม่รับงานนี้ นักศึกษาหลายคนอาจจะไม่ชอบ ใน
กรณีนี้ได้น าการบ้านของนักศึกษาที่ท าไว้ดีมากสแกนเข้าไปในโปรแกรมนี้ ก็ตรวจพบว่า มีความซ้ าซ้อน 30% 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ วิธีการใช้งานปัจจุบันใช้ได้เฉพาะผ่าน Microsoft Teams ในตอนที่อาจารย์
สร้างการบ้าน จะมีปุ่มให้เลือกว่า จะให้ตรวจการลอกการบ้านกับ Turnitin หรือไม่ ขณะนี้มหาวิทยาลัยโดย
หอสมุดแห่ง มธ. มีอยู่ 3,000 License และขณะนี้มีอาจารย์เข้ามาใช้งานประมาณ 500 คน หอสมุดแห่ง 
มธ. เสียค่าใช้จ่ายประมาณปีละเกือบหนึ่งล้านบาท หากปี 2565 มีการใช้งานเป็นจ านวนมาก จะตกลงให้ซื้อ
ท้ังมหาวิทยาลัยอาจจะจ่ายเงินเพิ่มประมาณหลักล้านบาท ซึ่งคุ้มค่ามากและเชื่อว่า อาจารย์ทุกคนอาจจะเคย
ใช้ในการตรวจสอบความซ้ าซ้อนของงานวิจัย แต่ครั้งนี้เป็นการขยายผลในการตรวจการบ้านของนักศึกษา ซึ่ง
เป็นที่น่าภูมิใจ คือ มธ. เป็นที่แรกของประเทศไทยที่สามารถบูรณาการ Turnitin กับระบบ Microsoft 
Teams การใช้งานนั้นอาจารย์สามารถสรา้ง Assignment และเปิดตัว Toggle Turnitin option จึงขอความ
ร่วมมืออาจารย์ที่จะเข้ามาใช้ หากการบ้านไม่ใช่ลักษณะการเขียนรายงานก็ไม่จ าเป็นต้องใช้ เพ่ือเป็นการ
ประหยัด License ส าหรับการส่งงานในระบบนักศึกษาสามารถเลือกส่งได้ตามที่ผู้สอนก าหนด จากนั้นคลิกที่
ปุ่ม Submit ระบบ Microsoft Teams ก็จะ Upload file เข้าสู่ระบบขึ้นมาภายในเวลา 10 นาที เมื่อระบบ
ตรวจสอบข้อมูลแล้ว จะแสดงตัวเลขและเปอร์เซ็นต์ที่ซ้ ากับของบุคคลอื่น หากอาจารย์ก าหนดว่า การบ้าน
ต้องห้ามซ้ าเกิน 20% นักศึกษาก็จะมีเวลาแก้ไข และ Resubmit เข้ามาใหม่ และระบบจะตรวจสอบข้อมูล
และแสดงเปอร์เซ็นต์ที่ซ้ าประมาณ 5 – 10 นาที จ านวนสองครั้ง หากเป็นครั้งที่ 3 จะต้องรอระบบ
ตรวจสอบข้อมูลประมาณ 24 ชั่วโมง เพราะฉะนั้นจึงเป็นแนวปฏิบัติที่ดีที่นักศึกษาจะต้องส่งการบ้านให้เร็ว
ขึ้น เพราะหากเกิดการซ้ าซอ้นขึ้นมา จะไม่มีเวลาแก้ไขในการส่ง และในการตรวจสอบความซ้ าซ้อน โปรแกรม
จะแสดงให้เห็นว่า ซ้ าซ้อนส่วนใดและคัดลอกมาจากที่ใด ซึ่งตัวโปรแกรมจะสามารถระบุได้ เช่น ฐานข้อมูล
การบ้านเก่า รวมถึงมหาวิทยาลัยอื่นด้วยที่มีการ Submit เข้ามา ฐานข้อมูลบนเว็บไซต์ การตรวจสอบ
ภาษาไทยที่มีความแม่นย ามาก 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการดังนี้ 
  ๑. ประธานกล่าวว่า การใช้งานส าหรับอาจารย์จะต้องมีการ Submit เข้ามาก่อนหรือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า อาจารย์สามารถใช้งานได้ ทันทีผ่าน 
Microsoft Teams หรือคณะใดที่ไม่ได้ใช้ระบบ Microsoft Teams ต้องย้ายมาใช้ระบบ Microsoft Teams 
เพราะเป็นระบบที่สามารถบูรณาการกับซอฟต์แวร์เหล่านี้ได้ดี หากอาจารย์ที่ใช้ระบบอื่น เนื่องจาก Turnitin 
ไม่อนุญาตให้ใช้งานกับโปรแกรมอื่นได้ ซึ่งจะสามารถใช้งานผ่านระบบ Microsoft Teams และ Moodle 
และหากจะใช้ Turnitin ก็สามารถที่จะขอ License จากหอสมุดแห่ง มธ. และตรวจสอบด้วยตัวเองผ่าน 
Microsoft Teams เท่านั้น 
  ๒. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า สามารถใช้บนระบบ Microsoft Teams ได้ ไม่ต้องมีการ
ขออนุญาตเพิ่มเติมใช่หรือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า สามารถใช้ได้เลย ขณะนี้มีผู้เข้ามาใช้งาน
ประมาณ 500 คน ซึ่งยังไม่ได้มีการประชาสัมพันธ์ 
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  ๓. ประธานกล่าวว่า วิธีการใช้งานมีความยุ่งยากหรือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า จะส่งวิธีการใช้งานให้ ซึ่งมีวิธีการใช้งาน
ที่ง่าย การใช้งานโดยการที่อาจารย์สร้าง Assignment บนระบบ Microsoft Teams และเปิดตัว Toggle 
Turnitin option ซึ่งเหมาะกับการบ้านที่เป็นลักษณะการเขียนเรียงความ ส่วนการบ้านที่มีค าตอบที่ชัดเจน
อยู่แล้ว ทุกคนจะตอบซ้ ากันทั้งหมด ซึ่งการใช้งานนี้จะเหมาะกับคณะนิติศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จะได้
ประโยชน์มากส าหรับการบ้านที่เป็นการเขียนเรียงความยาว ๆ 
  ๔. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ไฟล์ที่นักศึกษาจะส่งงานสามารถใช้ได้ทั้งไฟล์ PDF และ
ไฟล์ Word ใชห่รือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า เป็นเช่นนั้น 
  ๕. ประธานกล่าววา่ ขอให้คณบดีคณะต่าง ๆ น าข้อมูลไปประชาสัมพันธ์ให้คณาจารย์ในคณะ
ทราบเพื่อกระตุ้นให้คณาจารย์พิจารณาว่า เหมาะกับตัวเองหรือไม่ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๔.๒ เรื่อง  รายงานการน าส่งงบการเงินประจ าปีงบประมาณ 2563 และรายงานการเงิน 
  ประจ าเดือนธันวาคม 2563 
  รองอธิการบดีฝ่ายการคลังแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่ส านักงานตรวจสอบภายในได้รับ
มอบหมายให้ติดตามการน าสง่งบการเงินประจ าปี และรายงานการเงินประจ าเดือนของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือให้
เป็นไปตามระเบียบฯ และรายงานคณะกรรมการบรหิารของมหาวิทยาลัย/สภามหาวิทยาลัยทุก 3 เดือน และใน
กรณีที่หน่วยงานน าส่งล่าช้าให้ชี้แจงเหตุผลความจ าเป็น นั้น 
  ส านักงานตรวจสอบภายในได้รายงานการน าส่งงบการเงินประจ าปี 2563 และรายงานการเงิน
ประจ าเดือนธันวาคม 2563 จากการติดตาม ณ วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2564 โดยสรุปการน าส่ง ดังนี้ 
  1. การน าส่งงบการเงินประจ าปีงบประมาณ 2563 จ านวน 46 หน่วยงาน ตามระเบียบต้อง
น าส่งงบการเงินประจ าปีเสนออธิการบดีภายใน 60 วัน นับตั้งแต่วันสิ้นปีงบประมาณ (ครบก าหนดวันที่ 30 
พฤศจิกายน 2563) ซึ่งหน่วยงานน าส่งครบแล้ว 46 หน่วยงาน โดยน าส่งภายในระยะเวลาตามระเบียบ
ก าหนด จ านวน 13 หน่วยงาน และน าส่งล่าช้า จ านวน 33 หน่วยงาน 
  2. การน าส่งรายงานการเงินประจ าเดือนธันวาคม 2563 จ านวน 46 หน่วยงาน ตามระเบียบ
ต้องน าส่งรายงานการเงินประจ าเดือน ภายในวันที่ 20 ของเดือนถัดไป 
      2.1 น าส่งรายงานการเงนิภายในระยะเวลาตามระเบยีบก าหนด จ านวน 43 หนว่ยงาน 
      2.2 ยงัค้างส่งรายงานการเงิน จ านวน 3 หน่วยงาน 

หน่วยงาน รายการ เหตุผลที่ส่งงบล่าช้า 
1) คณะสังคมวิทยาและ 
    มานุษยวิทยา 
2) คณะพยาบาลศาสตร์ 

  ค้างส่ง 3 เดือน 
  (ต.ค.-ธ.ค.2563) 

- เตรียมข้อมูลและเอกสารให้ผู้สอบบัญชีภายนอก 
 
- เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานลาคลอด 

3) วิทยาลัยนวัตกรรม   ค้างส่ง 1 เดือน 
  (ธ.ค.2563) 

- เนื่องจากสถานการณ์โควิด-19 ซึ่งผู้ปฏิบัติงานอยู่ในพ้ืนที่ 
  เสี่ยง ท าให้ไม่สะดวกในการเดินทางมาปฏิบัติงานที่ส านักงาน 
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  การส่งงบการเงนิล่าช้าเป็นข้อมลูที่คณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดีใช้เป็น
ข้อมูลในการพิจารณาด้วย 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการดังนี้ 
  ๑. ประธานกล่าวว่า ขอให้คณบดีที่ยังไม่ได้จัดส่งงบการเงินประจ าเดือนตุลาคม - ธันวาคม 
๒๕๖๓ ขอให้จัดส่งงบการเงินให้ตรงตามเวลาที่ก าหนด มิฉะนั้นรายงานการประเมินผลเมื่อครบวาระอาจจะ
ไม่สมบูรณ์เพราะขาดข้อมูลที่ส าคัญ เนื่องจากการประชุมสภามหาวิทยาลัยเกือบทุกครั้งจะมีประเด็นเรื่องนี้ 
ซึ่งเป็นเรื่องที่ให้ความส าคัญ และขอให้รองอธิการบดีฝ่ายการคลังน าเสนอเรื่อง ส่วนการที่จะน าระบบ 
Enterprise Resource Planning (ERP) มาใช้และจะมีผลอย่างไร 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลงักล่าววา่ การรายงานความคืบหน้าของการน าระบบ ERP มาใช้
กับทุกหน่วยงานทั้ง 46 หน่วยงาน ซึ่งมหาวิทยาลัยเลือกระบบ SAP ในขั้นแรกมี 5 หน่วยงานที่ได้เริ่มใช้
ระบบแล้ว ส าหรับหน่วยงานถัดไป คือ ระยะที่ 2 - 4 ได้อบรมเรียบร้อยแล้ว เหลือระยะที่ 5 อยู่ระหว่าง
เตรียมข้อมูลส าหรับการอบรม คาดว่าภายใน 1 - 2 ปี ทั้ง 46 หน่วยงาน จะสามารถใช้ระบบบัญชี ระบบ
การเงิน ระบบงบประมาณเดียวกันทั้งมหาวิทยาลัยเป็นมาตรฐานเดียวกัน และโปรแกรมนี้จะเป็นมาตรฐาน
ระดับโลกและเป็นที่รู้จัก Systems Applications Products (SAP) และได้ใช้งบประมาณไปจ านวนมาก
ส าหรับการสร้างระบบ จึงหวังว่าจะท าให้การท างานเรื่องที่เกี่ยวกับงบการเงินของแต่ละคณะได้เรียบร้อยมาก
ยิ่งขึ้น 
  ๒. ประธานกล่าววา่ โดยสรุประบบ ERP ที่จะน าเข้ามาใช้ภายในปี 2565 ทุกคณะก็จะถูกใช้
ในมาตรฐานเดียวกันทั้งหมด ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการประสานงานให้แต่ละคณะน าระบบบัญชีต่าง ๆ ที่คณะ
หรือเจ้าหน้าที่ท าอยูใ่ห้คณบดีน ามาตรวจสอบ เพื่อให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 
2565 ทุกหน่วยงานทั้ง 46 หน่วยงาน จะได้ใช้ระบบ ERP เหมือนกัน หรือโปรแกรมทางบัญชีเรียกว่า SAP 
เมื่อมีระบบแล้ว จะสามารถคีย์ข้อมูลเข้าระบบและน าข้อมลูเข้าระบบทุกวัน ท าให้ไม่ต้องติดตามข้อมูลเหมือน
ที่เป็นอยู ่
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๔.3 เรื่อง  รายงานความก้าวหน้าโครงการยกระดับเศรษฐกิจและสังคมรายต าบลแบบบูรณาการ 
  (มหาวิทยาลัยสู่ชุมชน) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ ประชุมทราบว่า  รายงาน
ความก้าวหน้าโครงการยกระดับเศรษฐกิจและสังคมรายต าบลแบบบูรณาการ  (มหาวิทยาลัยสู่ชุมชน) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  ๑.วัตถุประสงค์ของโครงการ 
      (๑) เพ่ือพัฒนาศักยภาพของคนในพ้ืนที่ให้เป็นกลไกในการยกระดับเศรษฐกิจและสังคม
ฐานรากระดับชุมชนและต าบลให้เกิดขึ้นอย่างยั่งยืน 
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      (๒) เพ่ือยกระดับการใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากร ให้เป็นเศรษฐกิจสีเขียว สามารถ
สร้างรายได้ระยะยาว ตอบสนองต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 
      (๓) เพ่ือพัฒนาและจ้างงานแรงงานในพ้ืนที่ (ประชาชนทั่วไป บัณฑิต และนักศึกษา)                 
ให้สามารถมีอาชีพอย่างยั่งยืน 
       (๔)) เพ่ือจัดทาฐานข้อมูลชุมชนตามภารกิจของ อว. ในภาพรวมและฐานข้อมูลอื่น ๆ                   
ท่ีจ าเป็นต่อชุมชน 
  ๒. พ้ืนที่รับผิดชอบ ๕๐ ต าบล คือ จังหวัดเชียงใหม่ 6 ต าบล จังหวัดน่าน 26 ต าบล จังหวัด
ล าปาง 16 ต าบล และจังหวัดปทุมธานี 2 ต าบล 
  ๓. กลุ่มเป้าหมาย ทั้งหมด ๑,๐๐๐ คน ประกอบไปด้วย นักศึกษา จ านวน ๒๕๐ คน 
ประชาชนทั่วไป จ านวน ๒๕๐ คน บัณฑิตจบใหม่ จ านวน ๕๐๐ คน ปัจจุบันรับสมัครได้ทั้งหมด ๘๖๐ คน    
ลงพ้ืนที่ท างานแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๑ กมุภาพันธ์ ๒๕๖๔ และก าลังรับสมัคร รอบ ๓ คาดว่าจะได้รับการจ้างงาน
ในเดือนมีนาคม ๒๕๖๔ กลุ่มที่รับสมัครยาก คือ กลุ่มนักศึกษาเนื่องจากนักศึกษาส่วนใหญ่เรียนออนไลน์ 
  ๔. กิจกรรมและการพัฒนาต าบล 
      ๔.๑ การพัฒนาทักษะ ผู้เข้าร่วมโครงการทั้ง ๑,๐๐๐ คน จะต้องเข้ารับการพัฒนาทักษะ 
๔  ด้ า น  ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  Financial Literacy, Digital Literacy, English Literacy, Social Literacy         
สองทักษะแรก ให้บทเรียนออนไลน์ที่กระทรวง อว. จัดให้ ส่วนสองทักษะหลัง ทีมคณาจารย์ในโครงการ
ร่วมกันพัฒนาบทเรียน 
      ๔.๒ แนวทางการพัฒนาในต าบล 
   ๑) การพัฒนาสัมมาชีพและสร้างอาชีพใหม่ (ยกระดับ OTOP) 
   ๒) การสร้างและพัฒนา Creative Economy (ยกระดับการท่องเที่ยว) 
   ๓) การนาความรู้ไปบริการชุมชน (Health Care/Technology) 
   ๔) การส่งเสริมด้านสิ่งแวดล้อม/Circular Economy (การเพ่ิมรายได้หมุนเวียน    
แก่ชุมชน) 
  ๕. งบประมาณโครงการ งบประมาณในการจ้างงาน ๑๒๑ ล้านบาท งบประมาณพัฒนา
ต าบล ๔๐ ล้านบาท งบบริหารโครงการ ๒,๑๕๐,๐๐๐ บาท มหาวิทยาลัยโดยอธิการบดีลงนามความร่วมมือ
แล้ว อยู่ระหว่างการโอนเงินจากกระทรวงมายังมหาวิทยาลัย 
  คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการกล่าวว่า ขณะนี้ลูกจ้างจ านวน ๘๖๐ อัตรา ได้ลงพ้ืนที่ไปแล้ว
และได้ท างานกับองค์กรภาคีในพ้ืนที่หลายองค์กรด้วยกัน  ไม่ว่าจะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ.สต.) หรือหน่วยงานอื่นที่เป็นงานเฉพาะ เช่น หน่วยงานทางด้านการ
ท่องเที่ยว องค์การพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนของพ้ืนที่พิเศษจังหวัดน่าน ซึ่งมีหลาย
หน่วยงานที่ตั้งใจต้องการจะบูรณาการงานร่วมกับ มธ. โดยเฉพาะพื้นที่ที่จังหวัดนา่น และเริ่มมีบริษัทเอกชนที่
ขอมาด าเนินงานด้วย เช่น บริษัท เบทาโกร จ ากัด (มหาชน) ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาเพราะเป็นพ้ืนที่
ท างานของบริษัท เบทาโกรฯ อยู่ด้วย ปัญหาที่พบ คือ เรื่องการรับนักศึกษา โควตารับนักศึกษาจาก          
50 ต าบล มี 250 อัตรา แต่ขณะนี้ยังขาดนกัศึกษาประมาณ 150 คน เนื่องจากเป็นช่วงการแพร่ระบาดของ
โรคโควิด-19 และนักศึกษาก็อยู่ที่บ้าน และพ้ืนที่ส่วนใหญ่จะอยู่ในจังหวัดน่าน บางต าบลเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ไกล
ตัวเมือง นักศึกษาที่จะลงไปท างานในพ้ืนที่จะหาได้ค่อนข้างยาก ขณะนี้กลุ่มที่เห็นว่าจะเต็มในรอบ 3 คือ  
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กลุ่มประชาชนทั่วไปกับบัณฑิตจบใหม่ ขณะนี้อยู่ระหว่างการเก็บข้อมูลพ้ืนฐานของต าบลเพ่ือให้ 20 คน 
เสนอแผนพัฒนาต าบลที่จะท าในหนึ่งปีมีเรื่องใดบ้าง ส่วนเรื่องงบประมาณ รองอธิการบดีฝ่ายการคลังและ
กองคลังได้ประสานงานกับ สป.อว. ในเรื่องการเบิกจ่ายเงิน  และได้มีการปรึกษาหารือกันอยู่เรื่อย ๆ และ 
MOU ในรอบแรก สป.อว. จะท า MOU 11 เดือนก่อน เนื่องจากงบประมาณที่ผ่านคณะรัฐมนตรีถึงเดือน
ธันวาคม ๒๕๖๔ แต่เริ่มโครงการได้ในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ รวมระยะเวลา 11 เดือน อีก 1 เดือน        
จะเสนอคณะรัฐมนตรีอีกครั้งในเดือนมกราคม 2565 และอาจารย์จากคณะต่าง ๆ ท างานกันอย่างเข้มแข็ง
และช่วยกันพัฒนา Application และหลักสูตร เพราะมีภาระงานค่อนข้างมาก เช่น ผู้เข้าร่วมโครงการทั้ง 
๑,๐๐๐ อัตรา จะต้องพัฒนาทักษะทั้ง ๔ ด้าน และเลือกใช้ทักษะที่กระทรวง อว. ก าหนดให้ 2 ทักษะ คือ 
Financial Literacy และ Digital Literacy ส่วนอีก 2 ทักษะ คือ English Literacy กับ Social Literacy 
ซึ่งมีทีมคณาจารย์ของ มธ. 30 คน ที่มีความเชี่ยวชาญร่วมกันพัฒนาหลักสูตรเอง ฉะนั้นอาจารย์ที่อยู่ใน
สถาบันภาษาจะร่วมกันจัดท าหลักสูตรภาษาอังกฤษที่จะอบรมให้กับผู้เข้าร่วมโครงการ 1,000 อัตรา และ
อาจารย์ทางด้านสังคมศาสตร์ ทั้งคณะนิติศาสตร์ คณะสังคมสังเคราะห์ศาสตร์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ และ
วิทยาลัยสหวิทยาการก็ร่วมกันพัฒนาหลักสูตรด้าน Social Literacy และจะท าเป็นบทเรียนออนไลน์ให้กับ
ลูกจ้าง เพราะลูกจ้างทั้งหมดจะถูกบังคับว่า จะต้องพัฒนาทักษะทั้ง ๔ ด้านนี้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ดีที่ทีมอาจารย์จะ
พัฒนาบทเรียนให้กับลูกจ้าง โดยไม่ใช้ของ สป.อว. ทั้งหมด 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการดังนี้ 
  ๑. ประธานกล่าวว่า ทักษะที่กระทรวง อว. ต้องการที่จะให้นักศึกษาได้รับ คือ Financial 
Literacy กับ Digital Literacy ใช่หรือไม่ 
      คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการกล่าวว่า จะเป็นเช่นนั้น มีทักษะด้าน Financial Literacy 
กับ Digital Literacy เป็นบทเรียนออนไลน์ที่กระทรวง อว. ท าอยู่ Financial Literacy เป็นของ SET ที่จัด
อบรม ส่วน Digital Literacy เป็นของ Thai Mooc ที่ อว. ก าหนดให้ไปอบรม ซึ่งในส่วนของภาษาอังกฤษ
ต้องการท าเอง เพราะเห็นว่าทีมคณาจารย์ของสถาบันภาษามีบทเรียนจัดท าเป็นระดับ ๆ และมีความภูมิใจใน
การจัดท าหลักสูตรเองโดยไม่ใช้ของ อว. 
      ประธานกล่าววา่ ส าหรับ Digital Literacy ขอให้รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พิจารณาว่า จะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ 
      คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการกล่าวว่า เรื่อง Digital Literacy ต้องการด าเนินการเอง แต่
เนื่องจากมีระยะเวลาในการด าเนินการน้อย หากเป็นระยะที่ 2 ต าบลที่ผู้อ านวยการสถาบันไทยคดีศึกษา
ก าลังด าเนินการ หากสามารถจัดท าหลักสูตร Digital Literacy หรือ Financial Literacy ได้ จะเป็นเรื่องที่ดี 
ซึ่งในช่วงแรกจะท าหลักสูตรเองทั้งหมด แต่เนื่องจากระยะเวลาน้อย จึงไม่สามารถด าเนินการได้ทัน 
  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายความยั่งยืนและบริหารศูนย์รังสิตกล่าวว่า ในส่วนของพ้ืนที่เชียงราก
ใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่ติดกับ มธ. ศูนย์รังสิต และส านักงานบริหารทรัพย์สินและกีฬาเป็นผู้ดูแล จึงได้เกี่ยวข้องใน
เรื่องดังกล่าว แนวทาง คือ มหาวิทยาลัยได้ท างานรว่มกับเทศบาลปทุมธานแีละองคก์ารบริหารส่วนต าบล โดย
ไม่ต้องการให้ไปเริ่มต้นด าเนินงานใหม่ทั้งหมด ตนเองได้จัดประชุมร่วมกันกับปลัด เทศบาลเพราะก าลังจะมี
การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีในวันที่ 23 มีนาคม 2564 ส่วน อบต. ยังไม่มีก าหนด จึงเสนอว่าหากจะให้เกิด 
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ความต่อเนื่องในการท างาน โดยให้ไปประสานงานต่อกับปลัดเทศบาล เนื่องจากอยู่ระหว่างรักษาการใน
ต าแหน่งนายกเทศมนตรี ซึ่งจะเลือกตั้งในวันที่ 23 มีนาคม 2564 ส่วน อบต. คงจะมีการเลือกตั้งหลัง
จากนั้น แต่ยังไม่ได้ก าหนดชัดเจน เพื่อให้การด าเนินงานต่อเนื่องและด าเนินการบรรลุผลได้รวดเร็ว 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๕  เรื่องอืน่ ๆ 
   ๕.๑ เรื่อง  ภาวะการมีงานท าของบัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า จากการส ารวจ
ภาวะการมีงานท าของบัณฑิตรุ่นล่าสุด ขณะนี้ข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ และข้อมูลที่มีอยู่จะเป็นข้อมูลที่เก่าแล้ว    
จึงขอน ามารายงานในการประชุมครั้งต่อไป 
  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า จากการส ารวจภาวะการมีงานท าจะมีตัวเลขเกิน 
๙๐% แต่จะมีการส ารวจเมื่อบัณฑิตจบการศึกษาไปแล้วประมาณหกเดือน แต่หากเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น 
มธ. จะมีบัณฑิตที่ได้งานท าค่อนข้างสูงประมาณ ๙๐% เมื่อ 2 ปีที่ผ่านมาอยู่ที่ประมาณ 95% แต่หากมีการ
ส ารวจในช่วงพิธีพระราชทานปริญญาบัตร จะได้ข้อมูลที่ครอบคลุมเกือบทั้งหมด 
  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพกล่าวว่า ส าหรับพิธีพระราชทานปริญญาบัตร
ครั้งที่ผ่านมาเป็นบัณฑิตที่จบการศึกษาปี 2561 ไม่ใช่บัณฑิตรุ่นปัจจุบัน 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๕.2 เรื่อง ก าหนดการจัดโครงการอบรม เรื่อง “Digital Assessment for Hybrid Learning  
  Era” 
  ประธานสภาอาจารย์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ด้วยสภาอาจารย์ก าหนดจัดโครงการอบรม 
เรื่อง “Digital Assessment for Hybrid Learning Era” การจัดอบรมครั้งนี้มาจากการที่คณาจารย์ที่อยู่ใน
สภาอาจารย์ต้องการได้โปรแกรมสอบออนไลน์ส าหรับใช้ในการสอบกลางภาคในวันที่ 17 - 21 มีนาคม 2564 
ส าหรับการจัดอบรมครั้งนี้จะจัดขึ้นในวันพฤหัสบดีที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 เวลา 10.00 น. - 12.00 น.           
ณ ห้องประชุมปรีดี  พนมยงค์ ชั้น 3 อาคารโดมบริหาร มธ. ศูนย์รังสิต และผ่านระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์             
MS Teams วิทยากรโดย นายธนชาติ  วิวัฒนภูต Head of Strategic Solutions – Learning Software 21st 
และนายด ารงศักดิ์  สัตบุตร Solutions Specialist จากบริษัท ลานนาคอม จ ากัด โดยมีเนื้อหาการอบรม
ดังนี้ 
  - โลกการเรียนรู้ยุคใหม่แบบ Hybrid Learning 
  - แนวทางจัดการวัดผลดิจิทัล (Digital Assessment) 
  - Dugga - Digital Assessment Platform 
  - แนะน าระบบการจัดการสอบและรูปแบบ 
  - แนวทางการสร้างค าถามและชุดข้อสอบ 



- ๒๗ - 
 
  - แนวทางการจัดสอบและตัวเลือกด้านความปลอดภัย 
  - การตรวจข้อสอบดิจิทัลและการประกาศคะแนน  
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศกล่าวว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างการจัดซื้อ License ของ
โปรแกรมดังกล่าว และจะได้รับในวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ โดยอาจารย์จะต้องเข้ารับการอบรมโครงการนี้
ก่อน ประเด็นที่สอง เป็นการซื้อ License ให้ส าหรับนักศึกษาที่จะเข้ามาสอบ หากคณะที่ต้องการใช้ คณะ
ควรที่จะซื้อ License ให้ส าหรับอาจารย์ เพราะข้อสอบจะเชื่อมโยงกับตัวอาจารย ์ไม่สามารถใช้ร่วมกันได้ แต่ 
License ที่มหาวิทยาลัยซื้อจะใช้ส าหรับนักศึกษาโดยใช้ร่วมกันได้ แต่อาจารย์ควรจะซื้อ License ส าหรับผูก
ข้อสอบของตัวเอง ซึ่งมีราคา License ละ ๙๐๐ บาทต่อปีต่ออาจารย์หนึ่งคน หากจะใช้ควรเป็นลักษณะนี้ 
คือ คณะซื้อ License ให้อาจารย์ ส่วนมหาวิทยาลัยอ านวยความสะดวกให้นักศึกษาส าหรับเข้ามาสอบ และ
ได้หารือกับผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปาริยา  ณ นคร) ในเรื่องของการจัดการ 
เช่น อาจารย์แจ้งความประสงค์ว่า จะจัดสอบออนไลน์และฝ่ายวิชาการจะเป็นผู้จัดการ เช่น ให้ License    
50 สิทธิ ไปให้นักศึกษาใช้ในการสอบและจะด าเนินการสอบออนไลน์ได้ 
  ประธานกล่าวว่า ขอให้แต่ละคณะน าไปพิจารณาในการจัดซื้อ License ให้ส าหรับอาจารย์ 
เพื่ออ านวยความในการจัดสอบและการตรวจข้อสอบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๖  เรื่อง  ก าหนดการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลยัครั้งต่อไป 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า มหาวิทยาลัยขอก าหนดการประชุมคณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัยครั้งที่ 5/๒๕๖๔ วันจันทร์ที่ 8 มีนาคม ๒๕๖๔ เวลา ๑๐.๐๐ น. ณ ห้องประชุมสัญญา       
ธรรมศักดิ์ ตึกโดม ชั้นสอง มธ. ท่าพระจันทร์ และโดยระบบ Microsoft Teams 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

เลิกประชุมเวลา 1๑.๔๕ น. 
 
 
    นางสาวชมัยพร  หวานแท ้
    นายอดศิร  เพชรคุ้ม     ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
    นางสาววรรณพรรณ นาคสังข ์
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรญิญา  เทวานฤมติรกุล ผูต้รวจรายงานการประชมุ 


