
 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

------------------------ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 

ครั้งที ่5/๒๕๖6 
วันจนัทร์ท่ี 13 มีนาคม ๒๕๖6 

ณ  หอ้งประชมุประกอบ  หตุะสิงห์ อาคารอเนกประสงค์ 1 ชั้น 3 มธ. ท่าพระจนัทร์ 
และโดยระบบการประชุมผา่นสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์(Microsoft Teams) 

------------------------ 
 
ผู้มาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ เกศนิี วิฑูรชาต ิ  อธิการบดี  ประธาน 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.พภิพ อุดร   รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๓. ศาสตราจารย ์ดร.ทันตแพทย์หญิง ศิรวิรรณ  สบืนุการณ์ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวตักรรม 
๔. รองศาสตราจารย์ ดร.สรุตัน์ ทีรฆาภิบาล  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารท่าพระจันทร์ 
       และวิเทศสมัพันธ ์
๕. รองศาสตราจารย์ ดร.ดนุพันธ ์ วิสุวรรณ  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๖. รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี เตโชโยธนิ  รองอธิการบดีฝ่ายการคลัง 
๗. รองศาสตราจารย์ ดร.สปุรียา  แก้วละเอียด  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารศนูย์ล าปางและกฎหมาย 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๘. รองศาสตราจารย์ ดร.ชุมเขต แสวงเจรญิ  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารศนูย์รังสติดา้นกายภาพ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๙. รองศาสตราจารย์ ดร.พษิณุ ตู้จินดา   รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารศนูย์รังสติดา้นคุณภาพชวีิต 
๑๐. รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง  ศรีสนิท  คณบดคีณะนิตศิาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๑. รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  สุภัทรกุล  คณบดคีณะพาณิชยศาสตรแ์ละการบญัช ี
1๒. รองศาสตราจารย์ ดร.ภรูิ ฟูวงศ์เจริญ  คณบดคีณะรัฐศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๓. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย  ศรีสุชาต ิ  คณบดคีณะเศรษฐศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๔. รองศาสตราจารย์ ดร.อัจฉรา  ชลายนนาวนิ  คณบดคีณะสงัคมสงเคราะหศ์าสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๕. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ภาสพงศ์  ศรีพิจารณ ์ คณบดคีณะศลิปศาสตร์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๖. รองศาสตราจารย์ กัลยกร วรกุลลัฎฐานีย ์  คณบดคีณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๑๗. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.จันทน ี เจริญศร ี  คณบดคีณะสงัคมวิทยาและมานุษยวิทยา  
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
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๑๘. รองศาสตราจารย์ ดร.สุเพชร  จริขจรกุล  คณบดคีณะวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
19. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ ดิลก  ภิยโยทัย คณบดคีณะแพทยศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
20. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ทันตแพทย์หญงิ ณัฏฐริา  สุขสุเดช แทนคณบดคีณะทนัตแพทยศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒1. รองศาสตราจารย์ ดร.ไพลวรรณ  สัทธานนท ์ คณบดคีณะสหเวชศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒2. รองศาสตราจารย์ ดร.เยาวรตัน ์ มัชฌิม  แทนคณบดีคณะพยาบาลศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
23. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ อาสาฬห์  สวุรรณฤทธิ์  คณบดคีณะสถาปตัยกรรมศาสตรแ์ละการผงัเมือง 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
24. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.อนุชา  ทีรคานนท ์  คณบดคีณะศลิปกรรมศาสตร์ 
๒5. รองศาสตราจารย์ ดร.สสิธร  เทพตระการพร  คณบดคีณะสาธารณสุขศาสตร ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒6. รองศาสตราจารย์ ดร.เภสัชกร อรัมษ์  เจษฎาญานเมธา คณบดีคณะเภสัชศาสตร์ 
        (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒7. รองศาสตราจารย์ ดร.ฐติิกาญจน ์ อัศตรกุล  แทนคณบดีคณะวิทยาการเรียนรูแ้ละศกึษาศาสตร ์
        (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒8. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ชยกฤต  อศัวธิตานนท ์ คณบดวีิทยาลัยนวตักรรม 
        (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๒9. รองศาสตราจารย์ ดร.สายฝน  สเุอียนทรเมธ ี คณบดวีิทยาลัยสหวิทยาการ 
30. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ อคัรพงษ์  ค่ าคูณ  คณบดวีิทยาลัยนานาชาตปิรีดี  พนมยงค์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
31. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.นิธนิันท ์ วศิเวศวร  คณบดวีิทยาลัยพัฒนศาสตร ์ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ 
๓2. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์ อดศิว ์ ทัศณรงค์ คณบดวีิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓3. นางสาววิภาดา  ปวรางกรู  แทนคณบดีวิทยาลัยโลกคดศีึกษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
34. ศาสตราจารย์ ดร.พฤทธา ณ นคร   ผู้อ านวยการสถาบนัเทคโนโลยีนานาชาติสริินธร 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
35. รองศาสตราจารย์ ดร.สุพงศ์  ตั้งเคียงศริิสิน  ผู้อ านวยการสถาบนัภาษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓6. อาจารย ์ดร.สุรพิชย์ พรหมสิทธิ ์  ผู้อ านวยการสถาบนัเสรมิศกึษาและทรัพยากรมนุษย์ 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓7. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  มีสันฐาน  ผู้อ านวยการสถาบนัเอเชียตะวันออกศกึษา 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
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๓8. ศาสตราจารย์ ดร.อรรถกฤต  ปัจฉิมนนัท์   ผู้อ านวยการสถาบนัสัญญาธรรมศักดิ์ 
       เพื่อประชาธปิไตย 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
๓9. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.อารี  เทเลอร ์  ประธานสภาอาจารย ์
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
40. นายสทิธชิัย  พันเศษ   แทนประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัย 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
41. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภสวัสดิ ์ ชัชวาลย ์  รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารทรพัยากรมนุษย์ 
       เลขานกุารคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
42. รองศาสตราจารย์ อานนท ์ มาเม้า   ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายกฎหมาย 
       ผู้ช่วยเลขานกุารคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
       (ผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์) 
 

ผู้ไม่มาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ โรจน์ คุณเอนก  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศกึษา 
2. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ กัมมาล กุมาร  ปาวา รองอธิการบดีฝ่ายบรหิารศูนย์พัทยา 
3. ศาสตราจารย ์ดร.จิรพล สังข์โพธิ ์  รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
4. รองศาสตราจารย์ ดร.ธีร เจียศิริพงษ์กุล  คณบดคีณะวิศวกรรมศาสตร์ 
5. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.เสาวธาร  โพธิก์ลัด  ผู้อ านวยการสถาบนัไทยคดศีึกษา 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.ชนนิทร์  มโีภคี   รักษาการแทนในต าแหน่งผูอ้ านวยการสถาบนั 
       อาณาบรเิวณศึกษา 
7. รองศาสตราจารย์ วิทยา ด่านธ ารงกูล  ผู้อ านวยการสถาบนัวิจัยและให้ค าปรึกษา 
       แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์ รัฐกร  วิไลชนม์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๒. รองศาสตราจารย์ แพทย์หญิง มัญชิมา  มะกรวัฒนะ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผน 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๓. อาจารย์ ดร.ภารวีร์  กษิตินนท์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการคลังด้านการบริหารการคลัง 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรุณี  ลิ้มมณี   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพ 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติวัฒน์  จันทร์แจ่มใส  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐดนย์  พรรณุเจริญวงษ์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์พัทยา 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
7. นายพัฒนพงศ์  รานุรักษ์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
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8. รองศาสตราจารย์ สมชาติ แตรตุลาการ  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายรับเข้าศึกษา 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
9. รองศาสตราจารย์ แพทย์หญิง ทิพวรรณ  หรรษคุณาชัย แทนผู้อ านวยการโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ 
       เฉลิมพระเกียรติ 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
10. รองศาสตราจารย์ ดร.ไชยณรงค์  จักรธรานนท์ ผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษา 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
11. รองศาสตราจารย์ ดร.อัญณิฐา  ดิษฐานนท์  ผู้อ านวยการหอสมุดแห่งมหาวิทยาลัย 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๑2. นางพัชรินทร์  หล่อสุวรรณ์  ผู้จัดการโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๑3. นางสาวทิพวรรณ  กมลพัฒนานันท์  ผู้อ านวยการกองบริหารงานวิชาการ 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๑4. นางชนันดา  ธีญะวุฒิ   ผู้อ านวยการกองทรัพยากรมนุษย์ 
       (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๑5. นางสาววรรณพรรณ นาคสังข ์  รักษาการในต าแหนง่ผู้อ านวยการส านักงาน 
       สภามหาวิทยาลัย 
๑6. นายอดิศร   เพชรคุ้ม  รักษาการในต าแหนง่หวัหนา้งานสรรหา 
       การประเมินผูบ้ริหาร และประชุมผูบ้รหิาร 
๑7. นายภูมินาถ  สวัสด ี   เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
๑8. นางสาวณรรธพร  ทองมาก  เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
19. นางสาวชมัยพร  หวานแท้  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
20. นางสาวนุชนารถ  อุตยะราช  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
21. นางสาวพิไลพร  ปลอดภัย  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑0.05 น. 
  ประธานกล่าวเปิดการประชุม และขอให้ที่ประชุมพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ตามระเบียบ
วาระการประชุมดังต่อไปนี้ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่อง  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
   ๑.๑ เรื่อง  แนวทางการลงทุนในหุ้นกู้ของมหาวิทยาลัย 
  รองอธิการบดีฝ่ายการคลังแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า เนื่องจากขณะนี้อัตราผลตอบแทน
จากเงินฝากต่ ามาก จึงมีความพยายามที่จะหาช่องทางใหม่ ๆ โดยที่หุ้นกู้เป็นหนึ่งในการลงทุนที่หลาย
คณะให้ความสนใจ แต่มหาวิทยาลัยได้มีการก าหนดว่า หากต้องการลงทุนหุ้นกู้หุ้นนั้นต้องอยู่ในระดับ A 
ขึ้นไป ซึ่งในอดีตที่ผ่านมาระดบั A ขึ้นไปยังไม่เคย Default ยกเว้นหุ้นการบนิไทย เพราะฉะนั้น จึงเห็นว่า
หุ้นกู้น่าจะมีความปลอดภัยในระดับหนึ่ง แต่สถานการณ์ในขณะนี้มีหุ้นกู้หลายบริษัทที่มีความน่าเชื่อถือ 
แต่การ Default ในประเทศไทยต้องระมัดระวังให้มากขึ้นหรือมีการกระจายความเสี่ยง แต่อาจชะลอ
เรื่องให้กู้ไปก่อนก็ได้ 
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  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า การลงทุนในหุ้นกู้ก่อนสถานการณ์
ธนาคาร Silicon Valley Bank (SVB) จะล้มละลาย นักวิเคราะห์หลายคนเห็นว่า การขึ้นของระดับ
ดอกเบี้ยน่าจะขึ้นในระดับสูงสุดแล้ว เพราะฉะนั้น การซื้อหุ้นกู้ในเวลานั้นอาจได้ดอกเบี้ยที่สูงสุดและ      
มีความเหมาะสม แต่สถานการณ์ล่าสุดตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) ไม่สามารถควบคุมได้
และคาดว่าอัตราดอกเบี้ยจะสูงขึ้นอีกระยะหนึ่ง ขณะนี้มี 2 ทางเลือก คือ หากหน่วยงานเลือกซื้อหุ้นกู้ใน
ขณะนี้จะได้เป็นหุ้นกู้ที่มีอัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสมในปัจจุบัน แต่เมื่อดอกเบี้ยในอนาคตมีการปรับขึ้น   
หุ้นกู้ที่ซื้อแล้วจะได้ดอกเบี้ยอัตราเดิม และจะไม่ได้รับอัตราดอกเบี้ยใหม่ที่สูงกว่า หากเห็นว่าแนวโน้มท่ี
อัตราดอกเบี้ยจะสูงขึ้นอีก และชะลอการซื้อหุ้นกู้ออกไปอีกระยะหนึ่งเพ่ือให้ได้รับดอกเบี้ยสูงสุด จะได้
หุ้นกู้ที่มีอัตราดอกเบี้ยคุ้มค่าแก่การลงทุน แต่ด้วยปัจจุบันได้มีการน าเงินฝากไปไว้ในบัญชีฝากประจ าอยู่
เป็นจ านวนมาก หากซื้อหุ้นกู้ที่สามารถซื้อได้ทันที จะดีกว่าการลงทุนในเงินฝาก หากมีเงินฝากเป็น
จ านวนมากอาจแบ่งเงินมาลงทุนในหุ้นกู้ปัจจุบันหากสามารถซื้อได้ และในอนาคตก็เก็บไว้จ านวนหนึ่ง 
เพื่อรอให้มีหุ้นกู้ตัวใหม่หลังจากที่อัตราดอกเบี้ยปรับสูงขึ้นแล้ว จะมีโอกาสได้ดอกเบี้ยสูงขึ้น 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า อัตราดอกเบี้ยในปัจจุบันมีความแตกต่างกันมาก       
หุ้นกู้อายุประมาณ 3 ปี อัตราดอกเบี้ยจะอยู่ในอัตราที่ไม่เกิน 3% ในขณะที่หากฝากเงินไว้ในธนาคาร     
จะได้รับดอกเบี้ยประมาณ 1% หุ้นกู้จึงมีผลตอบแทนสูงกว่า แต่ต้องระมัดระวังในเรื่องของการกระจาย
ซื้อในหลายบริษัทเผื่อเกิดเหตุการณ์ Default อาจท าให้สูญเงินเป็นจ านวนมาก 
      คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า หลายคนอาจจะเห็นข่าวว่า                 
หากซื้อหุ้นกู้แล้วเมื่ออัตราดอกเบี้ยสูงขึน้ราคาหุ้นกู้ลดลงจะขาดทุนหรือไม่ นั่นคือกรณีที่ก าหนดราคาตาม 
Fair Value หรือ Mark to Market จะท าให้เกิดความรู้สึกว่าขาดทุน แต่วิธีการลงทุนของมหาวิทยาลัย 
คือ ไม่มีการขายหุ้นกู้ก่อนครบก าหนดเวลา จะถือหุ้นกู้และพึงพอใจกับการได้รับดอกเบี้ยตามที่พึงพอใจ
และได้เงินต้นคืนเมื่อครบก าหนด เพราะฉะนั้น ราคาที่เปลี่ยนแปลงระหว่างทาง ไม่ได้เป็นข้อมูลที่ต้องให้
ความส าคัญและเป็นกังวลใจว่า ต้องมารับรู้กับการขาดทุนจากหุ้นกู้หรือไม่ เพราะเงินที่ได้จากดอกเบี้ย
และเงินต้นจะเป็นจ านวนเดิมที่ตกลงกับผู้ที่ขายหุ้นกู้ ซึ่งเป็นหลักการในการก าหนดราคา หากมีความ
เข้าใจในส่วนนี้ จะไม่ต้องกังวลมาก 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า ในการน าเสนองบการเงินเรื่องหุ้นกู้ หากเป็น
บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ฯ ต้องมีการก าหนดราคาให้เป็นปัจจุบันเสมอ หากราคาตกลงจะแสดงผลว่า
ขาดทุน แต่ มธ. ไม่อยู่ในข่ายที่จะต้องไปปรับราคาให้เป็นตามปัจจุบัน จึงต้องบันทึกข้อมูลรับรู้ตาม
เงื่อนไขดอกเบี้ยวันที่ซื้อกับหุ้นกู้นั้น ซึ่งจะไม่กระทบกับ มธ. 
  ๒. ประธานกล่าวว่า ในกรณีนี้ไม่ต้องกังวลกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น แม้เมื่อพิจารณาแล้ว
สถานการณ์ทางการเงินของโลกค่อนข้างวิกฤต และมีความกังวลว่าผู้คนจะกังวลไปตามกระแสโดยไม่มี
เหตุผล ซึ่งได้มีการหารือกับคณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีเพ่ือให้มีความรอบคอบและท าให้
เกิดความมั่นใจในเรื่องนี้  จะไม่มีผลกระทบกับมหาวิทยาลัย และรอรับรายได้จากหุ้นกู้ เมื่อครบ
ก าหนดเวลา และเมื่อถึงช่วงนั้นคาดว่าสถานการณ์น่าจะดีขึ้น 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๑.2 เรื่อง  เอกสารและสิ่งของทีห่น่วยงานมอบในที่ประชุม 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า งานสื่อสารองค์กรได้น าเอกสารมอบในที่ประชุม คือ                      
จุลสารธรรมศาสตร์ 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๑.3 เรื่อง  ก าหนดการจัดงานวันสัญญา  ธรรมศักด์ิ ประจ าปี ๒๕๖6 
  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพ แจ้งให้ที่ ประชุมทราบว่า                      
ด้วยมหาวิทยาลัยไดก้ าหนดจัดงานวันสัญญา  ธรรมศักดิ ์ประจ าปี ๒๕๖6 ในวันพุธที่ 5 เมษายน 2566    
ณ ลานอนุสาวรีย์ ศาสตราจารย์ สัญญา  ธรรมศักดิ์ มธ. ศูนย์รังสิต โดยมีก าหนดการ คือ ลงทะเบียน
เวลา 07.30 น. และเวลา 08.00 น. พิธีสงฆ์และพิธีวางพานพุ่ม ส าหรับพานพุ่มจะประดิษฐ์จาก             
เครื่องเขียน อุปกรณ์กีฬา และหนังสือ และเมื่อเสร็จพิธีจะน าไปมอบให้โรงเรียนที่ขาดแคลน หลังจากนั้น
จะมีกิจกรรมที่อาคารเรียนรวมกลุ่มสังคมศาสตร์ เวลา 09.15 น. เพ่ือชมวีดิทัศน์ชีวประวัติและผลงาน
ของ ศาสตราจารย์ สัญญา  ธรรมศักดิ์ และมีการถ่ายทอดสดทาง Facebook ของมหาวิทยาลัย 
หลังจากชมวีดิทัศน์ จะมีพิธีมอบรางวัลต่าง ๆ จากนั้นจะเป็นการจัดเสวนาในหัวข้อ “อ่านเกมเลือกตั้ง 
66 นโยบายใครปัง ใครพัง ?" โดยได้เชิญวิทยากร 3 คน คือ (1) รองศาสตราจารย์ สมชัย  ศรีสุทธิยากร            
อดีตคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2) รองศาสตราจารย์ ดร.อนุสรณ์  ธรรมใจ ประธานกรรมการบริหาร
สถาบันปรีดี พนมยงค์ (3) นายบากบั่น  บุญเลิศ ประธานกรรมการบริษัท ฐานเศรษฐกิจ มัลติมีเดีย 
จ ากัด และบรรณาธิการอ านวยการฐานเศรษฐกิจ (อยู่ระหว่างการทาบทาม) และมีผู้ด าเนินรายการ       
2 คน คือ ศาสตราจารย์ ดร.อรรถกฤต  ปัจฉิมนันท์ ผู้อ านวยการสถาบันสัญญาธรรมศักดิ์ เพ่ือ
ประชาธิปไตย และ รองศาสตราจารย์ ดร.สุปรียา  แก้วละเอียด รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปาง
และกฎหมาย จึงขอเชิญผู้บริหารและผู้ที่สนใจร่วมงานในวันและเวลาดังกล่าว 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  2  เรื่อง  พิจารณารับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลยั 
       ครั้งที่ 3/๒๕๖6 เมือ่วนัที่ 6 กุมภาพันธ์ ๒๕๖6 
  เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแถลงว่า ตามบันทึกส านักงาน                    
สภามหาวิทยาลัย ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ ๒๕๖6 มหาวิทยาลัยได้เสนอขอรับรองรายงานการประชุม          
โดยหนังสือเวียน คือ รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่ 3/๒๕๖6 เมื่อวันที่    
6 กุมภาพันธ์ ๒๕๖6 โดยก าหนดให้แก้ไขภายในวันที่ 1 มีนาคม ๒๕๖6 นั้น เนื่องจากได้พ้นก าหนดเวลา
ดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าไม่มีการเสนอขอแก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าว 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
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  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุได้พิจารณาแลว้ มมีติรบัรองรายงานการประชมุดังกล่าว 
 

ระเบียบวาระท่ี  3  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณาด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
   3.๑ เรื่อง  ขออนุมัติขยายระยะเวลาการประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย 
  สายสนับสนุนวิชาการ จ านวน ๑ ราย 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ตามที่อธิการบดีได้อนุมัติจ้าง     
นายอ านวยชัย  ทิพรัตน์ พนักงานมหาวิทยาลัย สายสนับสนุนวิชาการ ต าแหน่งนักวิชาการศึกษา
ปฏิบัติการ (ต าแหน่งเลขที่ 6931) ค่าจ้าง 25,860 บาท (บรรจุตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2560       
ครบก าหนดการต่อสัญญาจ้าง วันที่ 30 พฤศจิกายน 2565) ซึ่งคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์
ได้ประเมินเพื่อต่อสัญญาจ้างที่ 3 (5 ปี) เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2565 
  เนื่องจากที่ประชุมคณะกรรมการประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างของคณะวิทยาการเรียนรู้
และศึกษาศาสตร์พิจารณาเห็นว่า ผลการปฏิบัติงานของ นายอ านวยชัย  ทิพรัตน์ ต้องพัฒนาปรับปรุง  
ด้านคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และคุณลักษณะส่วนบุคคล ก่อนให้มี
การประเมินเพื่อต่อสัญญาจ้างที่ 3 (5 ปี) อีกครั้ง 
  คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์จึงประสงค์ขอขยายระยะเวลาประเมินเพ่ือต่อ
สัญญาจ้างที่ 3 (5 ปี) ออกไปอีก 4 เดือน ตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน 2565 ถึงวันที่ 30 มีนาคม 
2566 ดังรายละเอียดตามบันทึกคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ ที่ อว 67.39/333 ลงวันที่  
3 มีนาคม 2566 
  งานบริหารบุคคลและทะเบียนประวัติได้ตรวจสอบตามระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ว่าด้วยการบริหารบุคคลพนักงานมหาวิทยาลัย (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2558 ข้อ 33/1 ก าหนดว่า                                  
ในกรณีที่การประเมินต่อสัญญาจ้างไม่เสร็จก่อนอายุสัญญาจ้างในแต่ละช่วงให้หน่วยงานต้นสังกัดรายงาน
ต่ออธิการบดีที่ท าให้การประเมินไม่แล้วเสร็จตามก าหนด เพื่อขออนุมัติขยายระยะเวลาการประเมินเป็น
กรณีพิเศษ โดยให้ด าเนินการก่อนครบไม่น้อยกว่า 60 วัน ซึ่งส่วนงานต้องยื่นมาภายในวันที่  1 กันยายน 
2565 แต่คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ยื่นเรื่องมาวันที่ 3 มีนาคม 2566 ซึ่งไม่เป็นไปตามที่
ระเบียบก าหนด จึงต้องเสนอ ก.บ.ม. เพ่ือพิจารณาอนุมัติการขยายเวลาการประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้าง 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ในการขยายเวลาการประเมินต่อสัญญาจ้างครั้งนี้
มีการแจ้งเจ้าตัวเมื่อใด เพราะเมื่อแจ้งผลประเมินเบื้องต้นต้องให้เวลาหลังจากนั้นไปอีกช่วงหนึ่ง                      
มิใช่ประเมินเสร็จแล้วประเมินซ้ าทันทีจะไม่ได้ผล ในขณะนี้คณะฯ แจ้งผลประเมินเบื้องต้นว่า                     
ต้องปรับปรุงในเรื่องใดอย่างไรแล้วหรือไม่ หรือแจ้งไปเมื่อใดและหลังจากที่แจ้งแล้ว จะประเมิน                  
อีกครั้งหนึ่งระยะเวลาห่างกันเท่าใด 
  2. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตกล่าวว่า กรณีนี้มีก าหนด
ระยะเวลาในการขยายเวลาการประเมินหรือไม่ ต้องเป็น 4 เดือน หรือคณะฯ ขอมา และคณะฯ ได้แจ้ง            



- ๘ - 
 
ผู้ถูกประเมินตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน 2565 หรือไม่ เพราะระยะเวลา 4 เดือน เป็นการขยายเวลา
ให้ปรับปรุงหลังจากการประเมินเบื้องต้น 
      ผู้จัดการโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กล่าวว่า คณะฯ ได้มีการแจ้ง         
เจ้าตัวเรื่องขยายระยะเวลาการประเมินแล้ว 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า หลังจากที่แจ้งไปเห็นว่า 
ระยะเวลาดังกล่าวผู้ถกูประเมนิสามารถปรบัปรงุหรือพัฒนาได้เพียงพอหรือไม่ เพื่อจะได้ขออนุมัติ ก.บ.ม. 
ให้ชัดเจน 
  3. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ข้อบังคับก าหนดหรือไม่ เมื่อประเมินเสร็จแล้ว                        
ต้องแจ้งผู้ถูกประเมินภายในกี่วันและให้เวลาในการปรับปรุงตัวเองกี่วัน หรือขึ้นอยู่กับคณะฯ ก าหนด 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ต้องขออนุมัติจาก ก.บ.ม.                    
ว่าจะขยายระยะเวลาการประเมินออกไปเท่าใด 
      ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า เนื่องจากเหลือเวลาอีกเพียงไม่กี่วัน จะครบวันที่ 30 
มีนาคม 2566 คณะฯ จะด าเนินการได้ทันหรือไม่ 
  4. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ก.บ.ม. อาจจะอนุมัติในหลักการให้ขยาย
ระยะเวลาในการประเมิน แต่จะขยายออกไปถึงเมื่อใด ขอให้ไปพิจารณาว่า แจ้งผู้ถูกประเมินไปตั้งแต่
เมื่อใดโดยอาจจะบวกเวลาเพิ่มไปอีก 3 – 4 เดือน เพื่อให้มีเวลาในการปรับปรุงหรือพัฒนางานก่อนที่จะ
ประเมินอีกครั้ง เพราะหากคณะฯ ไม่มีวันที่แน่นอนชัดเจน จะท าให้ ก.บ.ม. พิจารณาจากข้อมูลที่ไม่
ครบถ้วน เพราะเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญ และในการแจ้งต้องมั่นใจว่า แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรและมีการ
ลงลายมือชื่อรับทราบครบถ้วน มิฉะนั้น อาจจะเป็นประเด็นทางกฎหมายได้ 
  5. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายกล่าวว่า ระเบียบก าหนดไว้ว่า 
การขยายระยะเวลาในการประเมินเป็นกรณีพิเศษเป็นอ านาจของ ก.บ.ม. แต่การประเมินตามระเบียบที่
ก าหนดไว้ จะต้องท าก่อนล่วงหน้าอย่างน้อย 60 วัน ซึ่งระยะเวลาต้องถูกร่นขึ้นมาอีก 60 วัน          
จากที่เสนอ ซึ่งในประเด็นนี้ต้องการให้คณะฯ พิจารณาว่า โดยข้อเท็จจริงแล้วระยะเวลา 60 วัน               
ต้องถูกด าเนินการตามระเบียบ มิฉะนั้น จะกลายเป็นประเด็นปัญหาในครั้งต่อไปอีก แต่เมื่อเป็น
ระยะเวลา 60 วันที่นับขึ้นมาแล้วจะท าให้ระยะเวลาในการประเมินกระชั้นมาก จึงจะขอแนะน าว่า                
ต้องให้เวลามากกว่านี้ ในแง่ของการพัฒนาและปรับปรุงงาน และในแง่การแจ้งกับผู้ถูกประเมิน                  
ขอให้มีหนังสือที่เป็นลายลักษณ์อักษรและมีการชี้แจงเหตุผล ซึ่งจะลดปัญหาเรื่องข้อพิพาทต่าง ๆ                
ขอให้คณะฯ พิจารณาประเด็นเหล่านี้ด้วย 
  6. ประธานกล่าวว่า อาจจะพิจารณาจากข้อมูลที่เสนอว่า ขออนุมัติขยายระยะเวลาการ
ประเมินเป็นกรณีพิเศษ โดยให้ด าเนินการก่อนครบไม่น้อยกว่า 60 วัน ซึ่งส่วนงานต้องยื่นมาภายใน          
วันที่ 1 กันยายน 2565 แต่คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ยื่นเรื่องมาวันที่ 3 มีนาคม 2566 
ในกรณีนี้อาจจะถือว่า คณะฯ ยื่นเรื่องมาตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2565 และบวกเวลาเพ่ิมไปอีก                 
3 เดือน หรือ 6 เดือน 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า อาจจะต้องให้ครอบคลุม
ระยะเวลา 60 วัน โดยให้คณะฯ ขยายเวลาการประเมินเพิ่มขึ้นเพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์ 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายกล่าวว่า เห็นด้วยเพ่ือไม่ให้เกิด
ประเด็นปัญหา ไม่เป็นไปตามระเบียบ และควรจะให้ระยะเวลาในการปรับปรุงพัฒนางาน 
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  7. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรพัยากรมนุษย์กล่าววา่ ผู้ถูกประเมินได้มคีวามพยายามใน
การปรับปรุงตัวเองหรือไม่ 
      ผู้จัดการโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กล่าวว่า ส าหรับผู้ถูกประเมิน               
ที่ผ่านมามีประสิทธิภาพในการท างานลดลง จึงได้ย้ายไปท างานในส่วนงานที่เห็นว่ามีความเหมาะสม                  
ซึ่งท าให้มีการพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพในการท างานได้ดีขึ้น 
  8. ประธานสภาอาจารย์กล่าววา่ ในการประเมินครัง้นีเ้มื่อคณะฯ ให้โอกาสในการพัฒนา
ปรับปรุงการท างาน และสัญญาจ้างจะมีระยะเวลา 5 ปี และระหว่างในช่วงเวลานั้น หากไม่มีการ
ปรับปรุงตัวตามที่ได้ตกลงกัน หากท าไม่ได้คณะฯ มีมาตรการใดที่ก าหนดไว้หรือไม่ หรือสามารถก าหนด
มาตรการใดหรือไม่ เพราะกรณีนี้มีความกังวลว่า อาจจะมีการปรับปรุงตัวเพียงในช่วงที่มีการประเมิน 
  9. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ในสัญญาจ้างพนักงาน
มหาวิทยาลัยทั้งหมด คณะหรือหน่วยงานมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญา ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ก าหนดไว้                   
แต่การบอกเลิกสัญญาอาจจะมีประเด็นที่ผูกพันกับเงินชดเชย จึงไม่ค่อยมีหน่วยงานท า แต่สามารถท าได้
เพราะข้อบังคับก าหนดไว้เช่นนั้น 
  10. ผู้แทนประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัยกล่าวว่า เห็นด้วยกับรองอธิการบดีฝ่ าย
บริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายว่า คณะฯ จะต้องยื่นหนังสือแจ้งผู้ถูกประเมินตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 
2565 ในการขยายระยะเวลาในการประเมิน แต่หากจะให้เป็นคุณกับผู้ถูกประเมิน ต้องการให้นับ
ระยะเวลาตั้งแต่วันที่คณะฯ ยื่นเรื่อง คือ วันที่ 3 มีนาคม 2566 และนับต่อไปให้ครบตามเวลา และ      
หากเห็นว่าประสิทธภิาพของผู้ถูกประเมินไม่สามารถพัฒนาตอ่ได ้อาจจะต้องหารือกันและให้เจ้าตัวเขียน
ใบลาออก โดยไม่ใช้วิธีการให้ไม่ผ่านการประเมิน เพราะจะติดตัวไปโดยตลอด ซึ่งมีหลายหน่วยงาน                
ที่ตนเองได้ไปประเมิน จะใช้เวลาการหารือกันเพื่อให้เรื่องจบลงด้วยดี 
  11. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า เห็นควรมอบหมายให้คณะฯ 
กลับไปพิจารณา และให้นับเวลาเพ่ิมไปให้ครอบคลุมระยะเวลา 60 วัน ส่วนจะเกินจากนั้นไปก็ไม่มี
ปัญหาใด 
  12. ประธานกล่าวว่า ส าหรับกรณีนี้ขอมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายบริหา ร
ทรัพยากรมนุษย์รับไปพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติอนุมัติขยายระยะเวลาการประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้าง 
นายอ านวยชัย  ทิพรัตน์ พนักงานมหาวิทยาลัย สายสนับสนุนวิชาการ สังกัดคณะวิทยาการเรียนรู้และ
ศึกษาศาสตร์ โดยให้คณะฯ พิจารณาก าหนดระยะเวลาประเมินใหม่ให้เพียงพอต่อการด าเนินการและ   
ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่ระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ว่าด้วยการบริหาร
บุคคลพนักงานมหาวิทยาลัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ 2558 ก าหนดโดยเคร่งครัด 
 

ระเบียบวาระท่ี  4  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาด้านวิชาการ 
 4.๑ เรื่อง  การขออุทธรณ์การส่งผลสอบไล่ล่าช้า ปีการศึกษา 2564 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแถลงว่า ตามที่คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) 
ในคราวประชุมครั้งที่ 14/2561 เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2561 มีมติเห็นชอบให้การพิจารณาการ
ส่งผลสอบไล่ล่าช้า ด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
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  1. ส านักงานทะเบียนนักศึกษารายงานการส่งผลสอบไล่ล่าช้ามายังฝ่ายวิชาการ 
  2. ฝ่ายวิชาการ โดยคณะท างานพิจารณาผลสอบไล่ล่าช้าพิจารณาเหตุผล และการ
ด าเนินการเสนออธิการบดีพิจารณา (ให้น าเสนอ ก.บ.ม. พิจารณาเฉพาะกรณีที่มีเหตุให้วินิจฉัยเป็นกรณี
พิเศษ) 
  3. หากอธิการบดีพิจารณาเรียบร้อยแล้ว ฝ่ายวิชาการจะด าเนินการแจ้งกองทรัพยากร
มนุษย์เพื่อด าเนินการต่อไป 
  คณะท างานพิจารณาการขออุทธรณ์การส่งผลสอบไล่ล่าช้า ภาค 1/2562 เมื่อวันที่ 
20 พฤษภาคม 2564 และที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 
10/2564 เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2564 ในการพิจารณาเรื่องการขออุทธรณ์ผลการพิจารณาผลสอบ              
ไล่ล่าช้าภาค 1/2562 ได้เห็นชอบแนวปฏิบัติการด าเนินการตามมาตรการส่งผลสอบไล่ล่าช้า ดังนี้  
  1. การด าเนินการตามมาตรการผลสอบล่าช้าควรยกเว้นได้ในกรณีต่อไปนี้ 
      1) มีหลักฐานว่าอาจารย์ส่งผลสอบทันเวลา แต่มีเหตุปัจจัยอื่นที่อยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของอาจารย์ท าให้ผลสอบมาไม่ถึงส านักงานทะเบียนงานทะเบียนนักศึกษา หรือมาถึงล่าช้า เช่น 
ปัญหาจากระบบส่งเกรดของส านักงานทะเบียนนักศึกษา หรือด าเนินการของหน่วยงานที่อยู่นอกเหนือ
การควบคุมของอาจารย์ เป็นต้น  
      2) เกิดเหตุสุดวิสัยที่มิอาจคาดหมายได้ เช่น เจ็บป่วยกะทันหัน หรือ อุบัติเหตุ เป็นต้น 
  2. การด าเนินการตามมาตรการผลสอบล่าช้าไม่ควรยกเว้นในกรณีดังต่อไปนี้ 
      1) อาจารย์ลืมกด หรือไม่กดส่งเกรดในระบบ หรือกดส่งไม่ครบถ้วน 
      2) อาจารย์ไม่ทราบ ลืม หรือจ าวันผิด 
      3) อาจารย์หาข้อสอบหรือรายงานไม่พบ หรือติดต่อนักศึกษาไม่ได้  
      4) อาจารย์มีภาระงานสอน และภาระงานอื่น ๆ มาก  
      5) อาจารย์เดินทางต่างประเทศ หรือเดินทางออกนอกพ้ืนที่ 
      6) อาจารย์ตัดสินใจด าเนินการอื่น  ๆ ที่ ไม่ เป็นไปตามระบบ/ขั้นตอนของ
มหาวิทยาลัย เช่น ไม่จัดสอบตามตารางสอบ โดยไม่แจ้งหน่วยงานตามขั้นตอน หรือมอบหมายให้ผู้อื่น
บันทึก และส่งเกรดแทน เป็นต้น 
  3. คณะท างานพิจารณาการส่งผลสอบไล่ล่าช้า ในการประชุมครั้งที่  1/2565                
เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2565 ได้พิจารณาวิชาที่ส่งผลสอบไล่ล่าช้าในปกีารศึกษา 2564 โดมมีมติให้
ด าเนินการตามมาตรการจ านวน 126 วิชา ซึ่งอธิการบดีได้อนุมัติเป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่มีหน่วยงาน  
ต่าง ๆ ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาข้างต้น จ านวน 7 หน่วยงาน รวมทั้ งสิ้น  20 วิชา ได้แก่             
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จ านวน 4 วิชา, คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ จ านวน 2 วิชา,          
คณ ะศิ ลปศ าสตร์  จ าน วน  6  วิ ช า , คณ ะวิท ยาศ าสตร์ แ ละ เท ค โน โลยี  จ าน วน  3  วิ ช า ,                               
คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 1 วิชา, คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง จ านวน 3 วิชา              
และสถาบันอาณาบริเวณศึกษา จ านวน 1 วิชา 
  ป ระกาศ  มธ . เรื่ อ ง หลั ก เกณ ฑ์ การเลื่ อน เงิน เดื อนข้ าราชการผล เรื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษา กรณีส่งผลสอบล่าช้า เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ.2562 และประกาศ มธ. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการการเลื่อนค่าจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ.2563 ก าหนดหลักเกณฑ์กรณี
อาจารย์ส่งผลสอบไล่ล่าช้า ดังนี้ 
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สถานภาพอาจารย ์ มาตรการ 
ข้าราชการ งดเลื่อนเงินเดือน ณ วันที่ 1 เมษายน หรือ 1 ตุลาคม 
พนักงานมหาวิทยาลัย เลื่อนค่าจ้างได้ไม่เกินร้อยละ 2 ณ วันที่ 1 ตุลาคม กรณีส่งผลสอบล่าช้า

ติดต่อกัน 2 - 3 ภาค ให้งดการเลื่อนค่าจ้าง ณ วันที่ 1 ตุลาคม 
อาจารย์พิเศษ ตั้ งอาจารย์ประจ าเป็นผู้ รับผิดชอบประจ าวิชา หรือตั้ งกรรมการ

ตรวจข้อสอบแทน หรืองดเว้นการเชิญมาสอนในภาคการศึกษาถัดไป 
  ฝ่ายวิชาการสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  คณะ/ส่วนงานต่าง ๆ ได้ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาการส่งผลสอบไล่ล่าช้า ซึ่งสามารถ
จ าแนกได้ตามเหตุผลที่ท าให้ส่งผลสอบล่าช้าได้ ดังนี้ 
  1. ส่งเกรดวิชาเดยีวกัน ที่จัดการเรียนการสอน/ตดัเกรดร่วมกันทั้งหลักสูตรฉบับ 2556 
และฉบับ 2561 ไม่ครบถ้วน (มีหลักฐานว่าส่งทันก าหนด 1 หลักสูตร) 

รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ข้อมูลโดยสรปุ 
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
1) OM444 การบริหาร
ปฏิบัติการทางการกีฬา 
- sec.8100/01/นศ. 3 คน 
- ภาค 1/2564  
- ล่าช้า 8 วนั 

ศ.ดร.ศากุน  บุญอิต  
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจาก 
ทุกรายวิชามีการจัดการเรียนการสอน
นักศึกษาหลักสูตร 2556 และ 2561 
ร่วมกัน แต่ในขั้นตอนการส่งเกรดผู้สอน
กดยืนยันการส่งเกรดเฉพาะนักศึกษา
หลักสูตร 2561 ซึ่งเป็นนักศึกษาส่วน
ใหญ่แล้ว แต่ไม่ได้กดยืนยันของนักศึกษา
หลักสูตร 2556 เนื่องจากระบบให้กด
ยืนยันแยกกัน แม้เป็นรายวิชาเดียวกัน 
ท าให้เกิดกรณีส่งเกรดล่าช้า  
 

ทั้งนี้ คณะฯ เสนอให้ส านักงานทะเบียน 
รวมรายชื่อนักศึกษาทั้งหลักสูตรเก่าและ
ใหม่ไว้ในชุดเดียวกัน เพ่ือป้องกันการ
สับสนในการท างาน และลดปัญหากรณี
ข้างต้น 

2) MK319 การสือ่สาร
การตลาดแบบบูรณาการ 
- sec.8700/02/นศ. 3 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 60 วัน 

อ.ดร.ภูมินันท์  ปิยทัศน์นันท์  
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

3) HR211 การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย ์
- sec.8000/01/นศ. 41 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 10 วัน 

ผศ.ดร.สมบูรณ์  กุลวิเศษชนะ  
(อ.ประจ า/ข้าราชการ) 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
4) ASC251 การบัญชีการเงิน
ส าหรับธุรกิจประกันภัย 
- sec.650401/นศ. 1 คน 
- ภาค 1/2564 

รศ.ดร.กมล  บุษบา 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจาก 
ทุกรายวิชามีการจัดการเรียนการสอน
ให้ แก่นั กศึ กษาหลายฉบับหลักสูต ร 
ร่วมกัน แต่ในขั้นตอนการส่งเกรดผู้สอน
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รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ข้อมูลโดยสรปุ 
- ล่าช้า 1 วัน กดส่งเกรดของนักศึกษาไม่ครบทุกฉบับ

หลักสูตร เนื่องจากระบบให้กดยืนยัน
แ ย ก กั น  แ ม้ เป็ น ร าย วิ ช า เดี ย ว กั น  
ท าให้เกิดกรณีส่งเกรดล่าช้า 
 

5) ST422 คณิตสถิติศาสตร์ 2 
- sec.020001/นศ. 1 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 1 วัน 

รศ.ดร.วราฤทธิ์  พานิชกิจโกศลกุล 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

  2. อาจารย์พิเศษที่สอนร่วมกันส่งเกรดล่าช้า / ต้องรอรวบรวมผลการศึกษาจากอาจารย์
ที่สอนร่วมกัน 
 

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
6) FN201 การเงินธุรกิจ 
- sec.7800/01/นศ. 41 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 3 วัน 
 

ผศ.ดร.ขัยยุทธ  ผดุงศักดิ์สวัสดิ์  
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 
ดร.นพ.เติมเกียรติ  กาญจนภูมิ  
(อ.พิเศษ) 

ผศ.ดร.ขัยยุทธ  ผดุงศักดิ์สวัสดิ์  ขอ
อุทธรณ์ผลการพิจารณาเนือ่งจากการส่ง
เกรดล่าช้าเกิดจาก ดร.นพ.เติมเกียรติ 
กาญจนภูมิ    (อ.พิเศษ) ที่รับผิดชอบ
การตัดเกรดการส่งเกรดทั้งหมด ซึ่งตน
ได้ทวงถามการส่งผลสอบจาก ดร.นพ.
เติมเกียรติ กาญจนภูมิ ก่อนถึงก าหนด
ส่งผลสอบแล้ว  
ทั้งนี้  คณะฯ ได้งดเชิญมาบรรยายใน
ภ า ค  2 /2 5 6 4  ซึ่ ง ถื อ เป็ น ก า ร
ด าเนินการตามมาตรการกรณีอาจารย์
พิเศษแล้ว 

คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
7) SW202 การฝึกภาคปฏิบัติ 1 
- sec.7800/01/นศ. 41 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 3 วัน 
 

อ.ปฐมพร  สันติเมธี  
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจาก
อาจารย์ท่านนี้รับหน้าที่ เป็นอาจารย์
ประจ าวิชาในช่วงท้ายของวิชา และต้อง
รอคะแนนอาจารย์จากภาคสนามหลาย
ท่านที่ส่งคะแนนมาเพ่ือรวบรวมล่าช้า 
ท าให้ ส่ งผลสอบวิชานี้ ล่ าช้ า ซึ่ งอยู่
นอกเหนือการควบคุมของอาจารย์ 
กรณีล่าช้านี้จึงมิได้มีเหตุจาก อ.ปฐมพร  
สันติเมธี 
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คณะศิลปศาสตร์ 
8) RU421 BUSINESS AND 
POLITICS IN RUSSIA 
- sec720001/นศ. 93 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 1 วัน 

อ.ดนุพล  เฉลยสุข 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 
อ.พงศ์พันธุ์  จันทร์สุกรี  
(อ.พิเศษ) 

อ .ดนุ พล  เฉลยสุ ข  ขออุท ธรณ์ ผลการ
พิจารณ าเนื่ อ งจาก กรณี วิช าที่  8 -11 
อาจารย์พิเศษเป็นผู้สอนและตัดเกรดเอง
ทั้งหมด ซึ่งเหตุของการส่งผลสอบล่าช้ามา
จากอาจารย์พิเศษ มิได้เกิดจาก อ.ประจ า  
ซึ่งมีหน้าที่ก ากับดูแลการจัดการเรียนการ
สอนให้เป็นไปตามมาตรฐานรายวิชาเท่านั้น 

9) RU421-561 BUSINESS 
AND POLITICS IN RUSSIA 
- Se.720001/นศ. 1 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 1 วัน 
10) RU431 RUSSIAN MUSIC 
AND PERFORMING ARTS 
- sec.720001 /นศ. 48 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 17 วัน 

อ.ดนุพล  เฉลยสุข 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 
อ.ธนาพรรณ  เชื้อแกว้ 
(อ.พิเศษ) 

11) RU438 RUSSIAN MUSIC 
AND PERFORMING ART 
- sec.720001 /นศ. 1 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 17 วัน 
  3. อาจารย์ผู้สอนไม่ได้ประสานงานกบัคณะ/นักศกึษา เกี่ยวกับการจัดสอบ/การส่งผลสอบ/
การส่งงาน  

รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ข้อมูลโดยสรปุ 

คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
12) CJ799 INDEPENDENT 
STUDY 
- sec.050301 /นศ. 1 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 9 วนั 

รศ.ดร.พเยาว์  ศรีแสงทอง 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจากคณะไม่ได้
ประสานกับอาจารย์ว่ายังมีนักศึกษาในที่
ปรึกษาคงค้าง 1 คน ประกอบกับไม่ได้รับการ
ติดต่อ หรือส่งงานจากนักศึกษาเลย แต่มา
ภายหลังคณะฯ แจ้งให้อาจารย์ทราบเรื่องการ
ส่งผลสอบในวันที่ 31 ม.ค. 2565 ซึ่งล่วงเลย
ก าหนดการส่งผลสอบมาแล้ว กรณีการส่งผล
สอบล่าช้านี้ จึงมีเหตุจากการประสานงานของ
คณะ มิได้เกิดจากเจตนาของอาจารย์ 
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รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ข้อมูลโดยสรปุ 

คณะศิลปศาสตร์ 
13) TH253 THAI PROSE  
- sec.080001/นศ. 32 คน 
- ภาค 2/2564 
- ล่าช้า 2 วนั 

รศ.ดร.นิตยา  แก้วคัลณา 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจากอาจารย์
จั ด สอบ ตามตารางที่ ป รากฎ ใน ระบ บ
ส านักงานทะเบียนฯ แต่ไม่ได้แจ้งข้อมูลการ
จัดสอบให้คณะรับทราบ ตามประกาศของ
คณะฯ คณะจึงนับเอาวันสุดท้ายของการ
เรียนเป็นวันสอบท าให้การนับระยะเวลา
ส่งผลสอบมีความคลาดเคลื่อน จนท าให้
อาจารย์ทั้ง 2 ท่านนี้ถูกนับว่าส่งผลสอบ
ล่าช้ า  อย่ างไรก็ ตาม  หากนับจากวันที่
อาจารย์จัดสอบจริง กับวันที่อาจารย์ส่งผล
สอบ พบว่า ไม่เกิน 30 วัน ซึ่งเป็นไปตาม
หลัก เกณ ฑ์  กรณี นี้ จึ ง เป็น เหตุ จากการ
ประสานงานที่คลาดเคลื่อน มิได้มาจาก
เจตนาของอาจารย์ 

14) TH266 MYTHOLOGY IN 
THAI LITERATURE 
- sec.040001/นศ. 23 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 2 วนั 

ผศ.ดร.สุภาพร  พลายเล็ก 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตรแ์ละการผงัเมือง 
15) AP804 SUSTAINABILITY 
IN ARCHITECTURAL PROJECT 
DEVELOPMENT 2  
- sec.350001/ นศ.1 คน , 
340001 / นศ. 25 คน 
- ภาค 2/2564 
- ล่าช้า 16 วัน 

ผศ.ดร.จุฬวด ี สนัทัด 
(อ.ประจ า / พนง.มธ.) 

ขออุท ธรณ์ ผลการพิ จารณ าเนื่ อ งจาก
หลักสูตรด าเนินการผิดพลาดที่เลขานุการ
หลักสูตรไม่ได้แจ้งอาจารย์ผู้ประสานงาน
รายวิชาให้ทราบและด าเนินการเรื่องการส่ง
เกรดท าให้ อาจารย์ ไม่ ได้ด าเนินการใน
ระยะเวลาที่ก าหนด 

  4. อาจารย์ผู้สอนเจ็บป่วยระหว่างการจัดการเรียนการสอน 
รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ข้อมูลโดยสรปุ 

สถาบันอาณาบริเวณศึกษา  
16) APS681 RESEARCH 
METHODOLOGY  
- sec.660001 / นศ. 5 คน 
- ภาคฤดรู้อน/2564 
- ล่าช้า 1 วนั 

ผศ.ดร.พรเทพ  เบญญาอภิกุล  
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ ผลการพิจารณาเนื่ องจาก
อาจารย์ผู้ สอนป่วยติดเชื้ อ  COVID-19 
ในช่วงที่มีการจัดการเรียนการสอนต้องพัก
รักษาตัวถึง 10 วัน (1 -10 กรกฎาคม 
2565 / ก าหนดส่งเกรด 14 กันยายน 
2565) ท าให้ต้องสอนชดเชย และตรวจ
งานในช่วงเวลาที่สั้นกว่าปกติ ท าให้ส่งผล
สอบล่าช้าเพียง 1 วัน 
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  5. อาจารย์ผู้สอนไม่ได้กดยืนยันการส่งเกรดในระบบ 

รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ข้อมูลโดยสรปุ 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
17) SC173 ปฏิบัติการเคมี
พ้ืนฐาน 
- sec.003201/นศ. 98 คน 
- ภาค 2/2564 
- ล่าช้า 1 วัน 

รศ.ดร.บุญช่วย  สุนทรวรจิต 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 
รศ.ดร.จิรดา  สิงขรรัตน์ 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 
รศ.ดร.พีระศักดิ์  เภาประเสริฐ 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 
ผศ.ดร.พรรณิภา  เทพามาตย์ 
(อ.ประจ า/พนง. มธ.) 

ขออุทธรณ์ ผลการพิจารณ าใน 2 
ประเด็น ดังนี้  
1. รศ.ดร.บุญช่วย  สุนทรวรจิต เป็นผู้
ประสานงานรายวิชา ที่ต้องรับผิดชอบ
เรื่องการส่งเกรดให้ส านักงานทะเบียนฯ 
เพียงผู้ เดียว โดยอาจารย์อีก 3 ท่าน 
ส่ งผลการศึกษาให้  รศ.ดร.บุญช่วย 
สุนทรวรจิต แล้ วตามระยะเวลาที่
ก าหนด จึงเสนอยกเว้นการพิจารณา
การด าเนิ นการตามมาตรการของ
อาจารย์ 3 ท่านที่เหลือ 
2. การส่งเกรดล่าช้าเกิดจากอาจารย์
ไม่ได้กดยืนยันการส่งเกรดในระบบ              
ท าให้ไม่พบข้อมูลในประวัติการส่งเกรด 
แต่ รศ.ดร.บุญช่วย สุนทรวรจิต ได้ขอ
อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า ได้ด าเนินการ
ยืนยันการส่งเกรดในระบบแล้วตั้งแต่ 1 
มิถุนายน 2565 (ก าหนดส่งเกรด 21 
มิถุนายน 2565) โดยส่งหลักฐาน
เพ่ิมเติมเป็นใบ Class list ที่สั่ งพิมพ์
จากระบบเวลา 11.45, ประวัติการ
เข้าใช้งานระบบ และประวัติการเข้าชม
เว็บไซต์  เวลา 11.41 ที่แสดงภาพ
หน้ าจอผลการศึกษาของรายวิชา 
SC173 พร้ อมหน้ าต่ างแจ้ งเตื อน 
(POP UP) ที่ มี ข้ อความว่ า “ส่ งผล
การศึกษาส าเร็จ สามารถตรวจสอบ
สถานะการส่งผลการศึกษา ได้ที่หน้า
ประวัติการส่งเกรด” แต่ ได้รับแจ้ง
ภายหลังว่าเกรดของวิชานี้ยังไม่เข้าสู่
ระบบซึ่งเป็นการยืนยันว่าอาจารย์ได้ท า
หน้าที่เสร็จสมบูรณ์แล้ว การท่ีเกรดไป
ไม่ถึงส านักงานทะเบียนฯ ไม่ได้เกิดจาก
ความบกพร่องของอาจารย์ 
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รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ข้อมูลโดยสรปุ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
18) CE441/CE341 
ONSTRUCTION 
ENGINEERING AND 
MANAGEMENT 
- sec.030001 /นศ. 11 คน 
- ภาค 1/2564 
- ล่าช้า 2 วนั 

รศ.ดร.จิรวัฒน์  ด าริหอ์นนัต ์
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจาก
อาจารย์บันทึกเกรดในระบบ เพ่ือให้
ค ณ ะ ต ร ว จ ส อ บ  ซึ่ ง ค ณ ะ ฯ  ได้
ตรวจสอบและแจ้งให้อาจารย์กด
ยืนยันเกรดในระบบเพ่ือส่งให้ส านักงาน
ทะเบียนฯ ก่อนวันครบก าหนดแล้ว แต่
อาจารย์ไม่ได้กดยืนยันตามที่คณะแจ้ง
โดยไม่สามารถให้เหตุผลหรือแสดง
หลักฐานที่ชัดเจนได้ 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
19) DBT347 ปฏิบตัิการ
ฝึกงาน  
- sec.641602 / นศ. 70 คน 
- ภาค 2/2564 
- ล่าช้า 1 วนั 

ผศ.ดร.อาสาฬห ์ สวุรรณฤทธิ์  
(อ.ประจ า /พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจาก
อาจารย์บันทึกเกรดในระบบตาม
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่พบ
ภายหลั งว่ าการส่ งเกรดในระบบ                 
ไม่ส าเร็จ ท าให้ส่งล่าช้าเพียง 1 วัน 

20) RD654  RESEARCH 
METHODS FOR REAL 
ESTATE DEVELOPMENT 
- sec.340001 / นศ. 23 คน 
- ภาค 2/2564 
- ล่าช้า 3 วนั 
 

รศ.ดร.กองกูณฑ์  โตชัยวฒัน์  
(อ.ประจ า / พนง.มธ.) 

ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเนื่องจาก
อาจารย์ เข้ าใจคลาด เคลื่ อนว่าได้
ด าเนินการส่งเกรดเรียบร้อยแล้ว แต่
มาพบภายหลังว่าส่งเกรดในระบบไม่
ส าเร็จ 

ฝ่ายวิชาการพิจารณาแล้ว ขอเสนอความเห็น ดังนี้  
  1. เห็นควรยกเว้นการด าเนินการตามมาตรการ ในกรณีดังต่อไปนี้  
      1.1 กรณีวิชาที่ 1 - 5 ส่งเกรดวิชาเดียวกัน ที่จัดการเรียนการสอน/ตัดเกรด ร่วมกัน
ทั้งหลักสูตรฉบับ 2556 และ ฉบับ 2561 ไม่ครบถ้วน (มีหลักฐานว่าส่งทันก าหนด 1 หลักสูตร) 
เนื่องจากเป็นเหตุที่เกิดขึ้นจากความซับซ้อนของระบบการส่งเกรด  
      1.2 กรณีวิชาที่ 6 - 11 อาจารย์พิเศษที่สอนร่วมกันส่งเกรดล่าช้า/ต้องรอรวบรวม
ผลการศึกษาจากอาจารย์ที่สอนร่วมกัน เนื่องจากเป็นเหตุที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของอาจารย์ 
      1.3 กรณีวิชาที่ 12 - 15 อาจารย์ผู้สอนไม่ได้ประสานงานกับคณะ/นักศึกษา 
เกี่ยวกับการจัดสอบ/การส่งผลสอบ/การส่งงาน เนื่องจากเป็นเหตุที่ เกิดความผิดพลาด ในการ
ประสานงานระหว่างอาจารย์และคณะ ไม่ได้เกิดจากพฤติกรรมหรือเจตนาของอาจารย์ 
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      1.4 กรณีวิชาที่ 17 (SC173 ปฏิบัติการเคมีพ้ืนฐาน) เห็นควรด าเนินการดังนี้  
   1) ยกเว้นการด าเนนิการตามมาตรการให้รองศาสตราจารย์ ดร.จิรดา สิงขรรัตน์
รองศาสตราจารย์ ดร.พีระศักดิ์  เภาประเสริฐ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรรณิภา เทพามาตย์ 
เนื่องจากไม่ได้เป็นผู้มีหน้าที่ให้การส่งผลสอบให้ส านักงานทะเบียนฯ และปฏิบัติหน้าที่ในการส่งผลสอบ
ให้อาจารย์ผู้ประสานงานครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว 
   2) ยกเว้นการด าเนินการตามมาตรการให้ รองศาสตราจารย์ ดร.บุญช่วย 
สุนทรวรจิต เนื่องจากได้แสดงหลักฐานที่ชัดเจนว่าได้ด าเนินการส่งเกรดเรียบร้อยแล้ว แต่ระบบไม่บันทึก
การส่งเกรดของอาจารย์ในประวัติการส่งเกรด 
  2. เห็นควรด าเนินการตามมาตรการตามเดิม ในกรณีดังต่อไปนี้  
      2.1 กรณีวิชาที่ 16 อาจารย์ผู้สอนเจ็บป่วยระหว่างการจัดการเรี ยนการสอน 
เนื่องจากเป็นเหตุที่ไม่ได้เกิดในช่วงเวลาของการส่งผลสอบ  
      2.2 กรณีวิชาที่  18 - 20 อาจารย์ผู้สอนไม่ได้กดยืนยันการส่งเกรดในระบบ 
เนื่องจากไม่มีการแสดงหลักฐานทีแ่สดงวา่การส่งผลสอบล่าช้าเกิดจากเหตสุุดวสิัย เกิดจากความบกพร่อง
ของระบบ หรือเหตุที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของอาจารย์  
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า ในระบบมีการแสดงให้เห็นหรือไม่ว่า หากมีหลาย
หลักสูตรจะแสดงผลในหน้าจอของทุกหลักสูตร หากแสดงผลว่า มีวิชาเดียวกันแต่มีหลาย Section หรือ
มีหลายหลักสูตร หากแสดงผลเช่นนั้น น่าจะเป็นความรับผิดชอบของอาจารย์ แต่หากไม่แสดงผลและ
ต้องมีการด าเนินการอื่นใดที่มากกว่าปกติ ก็อยู่ในวิสัยที่อาจจะท าให้เกิดความผิดพลาดได้ 
      รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ส าหรับการส่งเกรดโดยส่วนตัวเมื่อกดส่งแล้ว    
จะกลับไปตรวจสอบอีกครั้งว่า ด าเนินการเรียบร้อยแล้วหรือไม่ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาด และ
จะขอให้ส านักงานทะเบียนนักศึกษายืนยันว่า ระบบการแสดงผลผ่านหน้าจอ หากมีหลายหลักสูตรจะ
แสดงผลทั้งหมด 
      ผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษากล่าวว่า มีการแสดงผลในแต่ละหลักสูตร 
เช่น หลักสูตร 2556 และ 2561 จะแยกกัน 
  2. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า จากการที่ตนเองได้ดูแลวิชาศึกษาทั่วไปจะมี 2 กลุ่ม 
เช่น หลักสูตร 2556 และ 2561 ซึ่งแสดงผลแยกกันและต้องกดส่งทีละวิชา เมื่อส่งเสร็จแล้ว                   
จะมีอีเมล์ส่งกลับมาว่า ส่งส าเร็จหรือไม่ ซึ่งจะสามารถตรวจสอบได้ว่า ส่งส าเร็จหรือไม่และมีหลักฐาน               
ที่ชัดเจน 
  3. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า กรณีการแสดงผลในระบบนี้     
ท าให้ทราบว่ามีหลายหลักสูตร และขอฝากผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษาในกรณีวิชาที่มี
นักศึกษาจ านวนมาก จะมีวิธีการท าอย่างไรใหส้ามารถส่งเกรดได้ง่ายขึ้นกว่าเดิม เพราะปัจจุบันต้องจัดส่ง
ทีละหลักสูตร หากสามารถท าให้กรอกข้อมูลครั้งเดียว และส่งพร้อมกันสองหลักสูตรได้หรือไม่                  
และในกรณีเมื่อกรอกข้อมูลการส่งเกรดเสร็จแล้ว และไม่ได้บันทึกข้อมูลไว้ภายในเวลาที่ก าหนด                 
หากยังไม่กดส่ง ข้อมูลที่กรอกไว้ จะสูญหายไป จึงท าให้ต้องบันทึกข้อมูลเป็นระยะ ๆ ระหว่างด าเนินการ 



- ๑๘ - 
 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า ต้องท าในโปรแกรม Excel และกดส่งข้อมูล
พร้อมกันครั้งเดียว ข้อมูลจะไม่สูญหายไปและส่งได้พร้อมกันทั้งหมด 
      คณบดีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ กล่าวว่า เคยกรอกข้อมูลในโปรแกรม 
Excel และรายชื่อบางคนเหลื่อมกัน เมื่อตรวจสอบข้อมูลพบว่า ข้อมูลมีการเลื่อนบรรทัดเพราะนักศึกษา
บางคนดรอป W และรายชื่อที่ได้มาในภายหลังเหมือน W ของนักศึกษาคนดังกล่าวหายไป จึงไม่ใช้วิธี
กรอกข้อมูลในโปรแกรม Excel อีก และใช้วิธีกรอกข้อมูลในระบบปกติเพ่ือตรวจสอบว่า ชื่อและเกรด
ตรงกัน ประเด็นที่สอง เมื่อกรอกข้อมูลไปแล้วมีข้อมูลหายไประหว่างด าเนินการ หรือระบบไม่ท างาน  
หรือบางครั้งฟอนต์ตัวอักษรผิดเพ้ียนไป ซึ่งเป็นสิ่งที่พบกับตัวเองในการกรอกข้อมูลเพ่ือส่งเกรด                    
ท าให้ต้องใช้เวลาในการด าเนินการพอสมควร 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ต้องยอมรับว่า Digital Literacy 
ของอาจารย์ มธ. อาจจะไม่เท่ากัน ส านักงานทะเบียนนักศึกษาอาจจะหาระบบที่สามารถด าเนินการได้
ง่ายขึ้นในอนาคต 
      ผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษากล่าวว่า ตามที่รองอธิการบดีฝ่ายบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ได้เคยสอบถามในเรื่องระยะเวลาการกรอกข้อมูล เหตุผล คือ ส านักงานทะเบียน
นักศึกษามีการป้องกันส าหรับกรณีที่ไม่ได้ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนตัว หากด าเนินการเสร็จแล้วไม่ได้
ออกจากระบบ อาจจะมีผู้มาแก้ไขเกรดได้ จึงตั้งระยะเวลาในการกรอกข้อมูลไว้ที่ 45 นาที และหากไม่
บันทึกข้อมูลในเวลาที่ก าหนดไว้ จะออกจากระบบโดยอัตโนมัติ ประเด็นที่สอง ในเรื่องฟอนต์ที่ผิดเพี้ยน 
จะขอรับไปตรวจสอบว่า เกิดจากสาเหตุใดและหาทางแก้ไข และจะชี้แจงกลับไปยังผู้ประสานงาน                
ของแต่ละคณะต่อไป 
  4. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า หากระบบมีความชัดเจนและ ก.บ.ม. เห็นตรงกัน           
ในกรณีนี้จะด าเนินการไปตามมาตรการที่ก าหนดไว้ ซึ่งไม่ยกเว้นและให้ด าเนินการตามมาตรการเดิม 
และในอดีตก็ไม่ได้ยกเว้น และถือว่าเป็นการส่งเกรดไม่ครบถ้วน ส่วนกรณีที่มีอาจารย์ป่วยเป็นโควิดเมื่อ
เดือนกรกฎาคม 2565 และต้องสอนเพ่ิม ท าให้ส่งผลสอบล่าช้า จากการตรวจสอบของฝ่ายวิชาการ   
เห็นว่า เหตุการณ์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นในช่วงของการตรวจข้อสอบ และในกรณีการส่งเกรดไม่ครบถ้วน   
ก็ให้ด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนด ซึ่งฝ่ายวิชาการได้แจ้งเตือนไปยังทุกคณะเพิ่มเติมให้แล้ว ส่วนอีก
กรณีที่เป็นความรับผิดชอบของอาจารย์พิเศษและอาจารย์ประจ ามาท าหน้าที่รับผิดชอบให้นั้น เกินความ
ควบคุมของอาจารย์จริง ๆ เห็นว่าควรจะยกเว้นการด าเนินการตามมาตรการให้ ส่วนวิชาอื่น ๆ เป็นเรื่อง
ของการประสานงาน เช่น คณะไม่แจ้งอาจารย์ หรือมีความผิดพลาดเกิดขึ้นในระบบที่มีหลักฐานชัดเจน 
กรณีนี้ต้องให้ผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษาตรวจสอบว่า มีอาจารย์คนหนึ่งในวิชา SC 173 
ปฏิบัติการเคมีพ้ืนฐาน ได้แจ้งว่า ระบบมีการแสดงผลว่าส่งเกรดส าเร็จแล้ว แต่ได้รับแจ้งในภายหลังว่า   
ส่งเกรดไม่ส าเร็จ อาจารย์ได้มีการส่งหน้าจอแสดงผลมาให้ด้วย จึงขอให้ส านักงานทะเบียนนักศึกษาไป
ตรวจสอบเรื่องนี้ด้วย เกิดจากสาเหตุใด เพราะหากส่งไปแล้วมีปัญหาที่ระบบ และอาจารย์มีหลักฐานว่า 
ไม่ได้เกิดจากตัวอาจารย์ที่ส่งล่าช้า จะยกเว้นการด าเนินการตามมาตรการให้ 
  5. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกล่าวว่า ในกรณีวิชาที่ 17 เป็นของคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คือ วิชา SC 173 ปฏิบัติการเคมี พ้ืนฐาน ตนเองได้พิจารณาและ            
สืบหาข้อเท็จจริงและตรวจสอบหลักฐานการส่ง โดยหลังจากที่อาจารย์ส่งเกรดและต้องส่งหลักฐานที่เป็น
กระดาษให้กับฝ่ายวิชาการของคณะช่วยตรวจ แต่มีบางกรณีที่ปรินท์ออกมาแล้วไม่ได้กดยืนยัน ซึ่งคณะ
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ต้องมีการตรวจทานหลาย ๆ ครั้ง และส าหรับวิชานี้จะกระทบกับอาจารย์คนอื่นที่ ส่งคะแนนเรียบร้อย
แล้วด้วย ซึ่งอาจารย์ทุกคนได้ยืนยันว่า ส่งคะแนนให้ผู้ประสานงานกลางเรียบร้อยแล้ว คณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีจะพบปัญหาในวิชาใหญ่ ๆ ลักษณะที่เป็นวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐานทั้งหลายและต้อง
บริการให้กับคณะต่าง ๆ ในรูปแบบนี้ เมื่ออาจารย์คนอื่น ๆ ส่งให้อาจารย์ผู้ดูแลวิชาและได้มีการส่งเกรด
ในระบบแล้ว แต่เมื่อปรินท์มาตรวจสอบกับในระบบของส านักงานทะเบียนนักศึกษา พบว่าส่งเกรดล่าช้า 
และในกรณีนี้หากต้องด าเนินการตามมาตรการ จะส่งผลกระทบกับอาจารย์ประจ าวิชาทั้ง 4 คน จึงต้อง
ตรวจสอบเพื่อหาข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร ฝ่ายวิชาการของคณะได้ประสานงานขอหลักฐานที่อาจารย์ได้ส่ง
เกรดไปจากส านักงานทะเบียนนักศึกษา และตัวอาจารย์ก็ได้ส่งเอกสารหลักฐานที่เป็นกระดาษมาให้กับ
ฝ่ายวิชาการของคณะจริง 
      รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ต้องขอขอบคุณคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เพราะกรณีของวิชานี้มีข้อมูลที่ค่อนข้างครบถ้วน มีหลักฐานในการด าเนินการ 
  6. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า เห็นด้วยกับข้อสรุปที่รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการเสนอ 
และในอนาคตส าหรับวิชาที่ต้องประสานงานกับอาจารย์พิเศษควรจะต้องมีการเก็บหลักฐานว่า มีการ       
ทวงถามคะแนนไปแล้ว สภาอาจารย์ได้มีการหารือกันว่า สิ่งที่ต้องพิจารณา คือ เป็นความผิดครั้งแรก
หรือไม่ บางคนอาจจะท าผิดหลายครั้งในลักษณะเดิม และต้องพิจารณาในระยะยาวว่า อาจจะต้องมีการ
ลงโทษแบบขั้นบันไดหรือไม่ ในการท าความผิดครั้งแรกอาจจะต้องหารือกันต่อไปถึงมาตรการที่จะ
น ามาใช้ด าเนินการ จะต้องมีการปรับหรือไม่ 
  7. ผู้แทนคณบดีวิทยาลัยโลกคดีศึกษากล่าวว่า วิทยาลัยโลกคดีศึกษาได้รับค าเตือนเรื่อง
การส่งเกรดล่าช้า และอาจารย์ที่รับผิดชอบวิชาได้ชี้แจงว่า ไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบของตัวเอง                   
ในกรณีนี้จะขออุทธรณ์เรื่องส่งเกรดล่าช้าได้หรือไม่ 
      ประธานกล่าวว่า กรณีนี้ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
  8. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า เนื่องจากประธานสภาอาจารย์ไดเ้สนอวธิีการที่จะ
ด าเนินการต่อไปในอนาคตแล้ว และหากมีความเห็นตรงกันว่า มาตรการในปัจจุบันเป็นการด าเนินการที่
เข้มงวดเกินไป เพราะส่งผลตลอดชีวิตการท างาน และเป็นเรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือน เพราะที่ผ่านมา
อาจจะไม่มีมาตรการอื่นรองรับ จึงต้องด าเนินการตามนี้ ในอนาคตอาจจะมีการพิจารณาลงโทษโดยคิด
ค่าปรับเป็นรายวัน ซึ่งจะไม่ผูกพันกับเรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือน หรือการลงโทษเป็นขั้นบันได ที่ผ่านมา
เมื่อถูกลงโทษจะได้เลื่อนเงินเดือนไม่เกิน 2% และไม่มีการยกเว้นส าหรับผู้ที่ท าผิดครั้งแรก หรืออาจจะมี
การก าหนดเพ่ิมเติมว่า หากส่งล่าช้าไม่เกิน 3 วัน จะไม่ถูกลงโทษ ซึ่งมีหลายแนวความคิดที่จะสามารถ
พิจารณาได้ แต่ต้องไม่ลืมว่า เป้าหมายหลัก คือ การป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายกับบัณฑิตที่จะต้อง    
จบการศึกษาออกไปท างาน และนักศึกษาที่ต้องลงทะเบียนวิชาต่อไป โดยเฉพาะวิชาของหลักสูตรต่าง ๆ 
ที่มีวิชา Prerequisite เป็นจ านวนมาก 
  9. ประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า ควรมีการลงโทษ แต่อาจจะไม่ต้องรุนแรงมาก                  
เพราะมีผลกับนักศึกษา เช่น ในอดีตเคยมีกรณีนี้กับมหาวิทยาลัยแห่งนี้ที่เกรดออกล่าช้า ท าให้นักศึกษา
เสียโอกาสในการที่จะไปสมัครงานหรือด าเนินการต่าง ๆ จึงมีการฟ้องร้องเกิดขึ้นและนักศึกษาก็ชนะคดี 
ส าหรับ มธ. ไม่ต้องการให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้ ตามที่รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการได้เสนอให้มี การเสีย
ค่าปรับ หากปรับไม่มาก อาจารย์อาจจะยินยอมเสียค่าปรับ แต่ผลกระทบอาจจะตกอยู่ที่นักศึกษา       
ซึ่งการก าหนดมาตรการอาจจะไม่รุนแรงมาก แต่ต้องรุนแรงในระดับหนึ่ง 
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  10. คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการกล่าวว่า ควรมีการลงโทษ แต่อาจจะไม่ต้องถึงขั้นให้
เลื่อนเงินเดือนได้ไม่เกิน 2% เพราะกรณีของวิทยาลัยสหวิทยาการมีอาจารย์ส่งช้าไป 4 นาที เพราะ
คอมพิวเตอร์ Shutdown และต้องเปิดเครื่องใหม่ ท าให้ส่งเกรดช้าไป 4 นาที จากเดิมที่เคยประเมินผล
ได้เลื่อนเงินเดือน 5% ก็ไม่ควรจะถูกลงโทษให้เลื่อนเงินเดือนไม่เกิน 2% เห็นว่าควรพิจารณาเป็นแบบ
ขั้นบันไดว่า ส่งล่าช้ากี่วัน จะถูกลดกี่เปอร์เซ็นต์ 
  11. คณบดีคณะศิลปศาสตร์กล่าวว่า เห็นด้วยกับการลงโทษในลักษณะขั้นบันได       
แต่อาจจะไม่จ าเปน็ตอ้ง 2% ทุกกรณี อาจจะเลื่อนเงินเดอืนไม่เกิน 2% เฉพาะกรณีที่สร้างความเสียหาย
ให้กับนักศึกษาหรือเป็นนักศึกษาชั้นปีสุดท้าย โดยอาจจะมีการก าหนดเกณฑ์ขึ้นมา และหากกระท า
ความผิดครั้งแรก อาจจะมีการตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร และหากเกิดขึ้นอีกครั้งจะลงโทษจริง และ
คณะต่าง ๆ ต้องช่วยมหาวิทยาลัยด้วยในการปรับปรุงเรื่องการสื่อสารต่าง ๆ ให้กับอาจารย์ โดยเฉพาะ
กับอาจารย์พิเศษและอาจารย์ชาวต่างชาติให้มีความแม่นย าเรื่องหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ซึ่งหลักเกณฑ์ยัง
ต้องมีความเข้มงวดอยู่ในระดับหนึ่ง แต่ต้องปรับเรื่องการสื่อสารภายในด้วย 
  12. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า อาจจะพิจารณาว่า มธ. ในหนึ่ง
ภาคการศึกษาหรือหนึ่งปีการศึกษา มีวิชาที่เปิดสอนทั้งหมดกี่วิชา และกรณีที่ส่งผลสอบล่าช้าคิดเป็น          
กี่เปอร์เซ็นต์ หากทราบข้อมูลตัวเลข อาจจะพบว่าผู้ที่ยื่นอุทธรณ์กรณีส่งผลสอบล่าช้าอาจจะเป็นกลุ่ม
น้อยมาก ๆ ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นว่า ระบบไม่ได้มีปัญหาใด และอาจารย์ส่วนใหญ่ก็ด าเนินการได้ ส่วน
เรื่องทางเลือกอื่น เห็นว่าหากพิจารณาข้อมูลแล้ว และบุคคลกลุ่มนี้เป็นจ านวนไม่ถึง 5% อาจจะไม่ต้องมี
การทบทวน และมาตรการนีเ้ปน็มาตรการท่ีใช้ไดผ้ล และในช่วงที่เคร่งครัดเรือ่งนีม้าก ๆ นอกเหนือจากที่
ประธานสภาอาจารย์กล่าวถึงเรื่องที่มีนักศึกษาของมหาวิทยาลัยอื่นต้องน าผลสอบไปใช้ไม่ทัน ยังมีการ
เผยแพร่ในสื่อออนไลน์วา่ มธ. เป็นมหาวิทยาลัยที่เก็บเงินเร็วที่สุดและออกเกรดล่าช้าที่สุดในประเทศไทย 
จากการเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ส่วนเรื่องการลงโทษเป็นค่าปรับไม่เห็นด้วย เพราะอาจารย์
บางคนอาจจะตั้งใจเสียค่าปรับ เพื่อใช้เวลาในการท างานที่ได้ค่าตอบแทนสูงกว่าและยอมจ่ายค่าปรับใน
การส่งเกรดล่าช้า 
  13. ประธานกล่าวว่า หากเป็นเช่นนัน้ ขอให้คงมาตรการการด าเนินการส่งผลสอบล่าช้า
ไว้เช่นเดิม เพราะการท าเช่นนี้ท าให้ มธ. มีการส่งเกรดที่เร็วขึ้นกว่าเดิมมาก และไม่มีผลกระทบกับ
นักศึกษา 
  14. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายกล่าวว่า เรื่องการก าหนดโทษ
ต้องพิจารณาจากเรื่องความเสียหาย เรื่องพฤติการณ์และเรื่องความร้ายแรง ซึ่งขึ้นอยู่กับนโยบายของ
อธิการบดีและรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการด้วย หากยังคงเห็นความจ าเป็นของมาตรการนี้ และเห็นว่ามี
บางกรณีที่สามารถที่จะยกเว้นได้ อาจจะมีการเขียนให้ชัดเจนมากขึ้น เดิมเป็นมติของ ก.บ.ม. แต่โดย
หลักในแง่ของการลงโทษต้องมีความชัดเจน เพราะเป็นผลเสียกับตัวอาจารย์ แม้จะมีเจตนาดีในแง่ของ
การที่จะช่วยเหลือหรอืดแูลนกัศึกษา แต่อาจจะต้องพิจารณาถงึประเดน็นีด้ว้ย เมื่อเป็นการลงโทษแล้วจะ
มีผลในทางกฎหมายตามมาเช่นกัน เพราะอาจารย์อาจจะมีการโต้แย้งหรือมีกระบวนการทางกฎหมาย
ตามมา หากมีความเห็นไม่ตรงกัน จึงขอเสนอในอนาคตนโยบายในการลงโทษเป็นอย่างไร ต้องการให้ท า
ในรูปแบบของประกาศหรือข้อบังคับ น่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า และฝ่ายกฎหมายอาจจะรับเรื่องนี้
ไปหารือร่วมกับฝ่ายวิชาการในการด าเนินการให้มีความชัดเจนมากขึ้น เพ่ือป้องกันประเด็นข้อโต้แย้ง  
ต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น และคุ้มครองทั้งฝ่ายอาจารย์และฝ่ายนักศึกษาด้วย 
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         รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ฝ่ายวิชาการขอรับข้อเสนอนี้และจะไป
ด าเนินการในรายละเอยีดร่วมกบัฝ่ายกฎหมาย และจะยกร่างประกาศ/ขอ้บังคบัที่เกีย่วขอ้ง เสนอ ก.บ.ม. 
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบผลการพิจารณาการอุทธรณ์การส่งผลสอบไล่
ล่าช้า ปีการศึกษา ๒๕๖๔ ของคณะ/ส่วนงานต่าง ๆ ตามที่ฝ่ายวิชาการเสนอ ยกเว้นข้อ ๑.๑             
ให้ด าเนินการตามมาตรการส่งผลสอบล่าช้า 
 

   4.2 เรื่อง  ข้อเสนอเกณฑ์มาตรฐานกลางของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ จ านวน 2 หัวข้อ 
  รวม 6 เรื่อง 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแถลงว่า ตามที่กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (อว.) ยกเลิกเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดบัปริญญาตรี พ.ศ. 2558 และเกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 พร้อมทั้งได้จัดท าเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี 
พ.ศ. 2565 และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2565 เพ่ือให้มหาวิทยาลัยใช้เป็น
แนวทางในการปรับปรุงหรือพัฒนาหลักสูตรใหม่ โดยผลบังคับใช้หลังจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
คือตั้งแต่วันที่ 27 กันยายน 2565 เป็นต้นไป นั้น 
  ฝ่ายวิชาการได้เสนอการปรับปรุงเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี และระดับ
บัณ ฑิตศึกษา พ.ศ. 2565 ต่อคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) ในการประชุม                            
ครั้งที่ 19/2565 เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2565 โดยที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยมีมติ                
เห็นควรให้ฝ่ายวิชาการส ารวจข้อเสนอแนะ/ความเห็นจากคณะและส่วนงาน ใน 6 เรื่อง และให้ประมวล
ความเห็นเสนอคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยพิจารณาอีกครั้งก่อนเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา
เป็นเกณฑ์กลาง โดยเรื่องที่ต้องขอความเห็นจากคณะ/ส่วนงาน ได้แก่ 
  1. ทุกระดับการศึกษา 
      1) เกณฑ์คะแนนภาษาอังกฤษในการรับอาจารย์เข้าใหม่ 
      2) ระยะเวลาการศึกษาสูงสุดในแต่ละหลักสูตรและระดับการศึกษา 
      3) เกณฑ์การพ้นสภาพโดยไม่ส าเร็จการศึกษา 
      4) ระบบการประกันคุณภาพของหลักสูตร 
  2. ระดับบัณฑิตศึกษา 
      1) เกณฑ์คะแนนภาษาอังกฤษส าหรับผู้เข้าศึกษาระดับปริญญาเอก 
      2) จ านวนหน่วยกิตในการลงทะเบียนเรียนขั้นสูงสุดในระดับบัณฑิตศึกษา 
  ฝ่ายวิชาการสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  คณะ/ส่วนงานได้มีข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวการปรับปรุงเกณฑ์ทั้ง 6 เรื่อง
ข้างต้นแล้ว ฝ่ายวิชาการจึงขอเสนอเกณฑ์มาตรฐานกลางของ มธ. จ านวน 2 หัวข้อ รวม 6 เรื่อง        
ซึ่งประกอบด้วยข้อเสนอในเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา จ านวน 4 เรื่อง และข้อเสนอในเกณฑ์ที่
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เกี่ยวข้องกับหลักสูตรและอาจารย์ จ านวน 2 เรื่อง เพ่ือให้คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยพิจารณา
อีกครั้งก่อนเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาก าหนดเป็นเกณฑ์มาตรฐานกลาง ดังนี้ 
  1. ข้อเสนอเกณฑ์มาตรฐานกลางที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา จ านวน 4 เรื่อง 
      1.1 ระยะเวลาการศึกษาสูงสุดในแต่ละหลักสูตรและระดับการศึกษา มหาวิทยาลัยมี
นโยบายไม่ก าหนดระยะเวลาการศึกษาสูงสุดของหลักสูตรเพ่ือให้สอดคล้องตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร 
พ.ศ. 2565 แต่หากคณะ/ส่วนงานมีความประสงค์ที่จะก าหนดระยะเวลาการศึกษาสูงสุด ก็สามารถ
ด าเนินการได้ โดยขอให้ก าหนดรายละเอียดดังกล่าวในหลักสูตร 
      1.2 เกณฑ์การพ้นสภาพโดยไม่ส าเร็จการศึกษา ให้ก าหนดเกณฑ์การพ้นสภาพ                
โดยไม่ ส า เร็จการศึกษาตามที่ ระบุ ไว้ ในข้ อบั งคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ฉบั บปั จจุบั น                          
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   ข้อบังคับฯ ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2561 หมวด 19 ข้อ 71 
   ข้อ 71 นักศึกษาต้องพ้นสภาพนักศึกษา ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   (1) ส าเร็จการศึกษาและได้รับอนุปริญญาและปริญญา 
   (2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม ตามข้อ 14 (ส าเร็จการศึกษา                
ไม่ต่ ากว่าชั้ นมัธยมศึกษาตอนปลายหรื อเทียบ เท่ า , ไม่ เป็นนั กศึกษาของมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษาอื่น เว้นแต่การศึกษาในมหาวิทยาลัยเปิดหรือการศึกษาทางไกล (Online) ที่ได้รับ
ปริญญา, ไม่เป็นผู้ป่วยหรืออยู่ในสภาวะที่จะเป็นอุปสรรคร้ายแรงต่อการศึกษา, ไม่เป็นผู้ประพฤติ                   
ผิดศีลธรรมอันดีหรือมีพฤติกรรมเสื่อมเสียอย่างร้ายแรง) 
   (3) ถูกถอนชื่อออกจากทะเบียนนักศึกษา 
   (4) พ้นก าหนดเวลาศึกษาตามข้อบังคับนี้หรือตามข้อก าหนดหลักสูตร 
   (5) ลาออกจากการเป็นนักศึกษา 
   (6) ถูกลงโทษทางวินัยนักศึกษาอย่างร้ายแรงถึงขั้นไล่ออกจากการเป็นนักศึกษา 
   (7) ตาย 
   ข้อบังคับฯ ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2561 หมวด 21 
ข้อ 102 
   ข้อ 102 นักศึกษาต้องพ้นสภาพนักศึกษา ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   (1) ส าเร็จการศึกษาและได้รับปริญญา 
   (2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม ตามข้อ 22 (ส าเร็จการศึกษาขั้นต่ า
ตามที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดหลักสูตร, ไม่เป็นผู้ป่วยหรืออยู่ในสภาวะที่จะเป็นอุปสรรคร้ายแรงต่อ
การศึกษา, ไม่เป็นผู้ประพฤติผิดศีลธรรมอันดีหรือมีพฤติกรรมเสื่อมเสียอย่างร้ายแรง, ต้องไม่เคยถูกคั ด
ชื่อออกจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นเพราะมีความผิดทางวินัย ภายในระยะเวลา 10 ปี 
ก่อนการเข้าเป็นนักศึกษา) 
   (3) ถูกถอนชื่อออกจากทะเบียนนักศึกษา 
   (4) พ้นก าหนดเวลาศึกษาตามข้อบังคับนี้หรือตามข้อก าหนดหลักสูตร 
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   (5) ลาออกจากการเป็นนักศึกษา 
   (6) ถูกลงโทษทางวินัยนักศึกษาอย่างร้ายแรงถึงขั้นไล่ออกจากการเป็นนักศึกษา 
   (7) ตาย 
      1.3 เกณฑ์คะแนนภาษาอังกฤษส าหรับผู้เข้าศึกษาระดับปริญญาเอก การก าหนด
คะแนนสอบภาษาอังกฤษส าหรับผู้เข้าปริญญาเอก ให้เป็นไปตามดุลยพินิจของคณะ/ส่วนงาน 
      1.4 จ านวนหน่วยกิตในการลงทะเบียนเรียนขั้นสูงสุดในระดับบัณฑิตศึกษา 
มหาวิทยาลัยมีนโยบายไม่ก าหนดจ านวนหน่วยกิตในการลงทะเบียนเรียนขั้นสูงสุดของหลักสูตร        
หากคณะ/ส่วนงาน ประสงค์ที่จะก าหนดจ านวนหน่วยกิตในการลงทะเบียนเรียนขั้นสูงสุด ให้เป็นไปตาม
ดุลยพินิจของคณะ/ส่วนงาน 
  2. ข้อเสนอเกณฑ์มาตรฐานกลางที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร/อาจารย์ จ านวน 2 เรื่อง 
      2.1 ระบบการประกันคุณภาพของหลักสูตร ให้อิสระคณะ/ส่วนงานเลือกใช้ระบบ
ประกันคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามรูปแบบระบบประกันคุณภาพการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด
จ านวน 4 รูปแบบ ดังนี้ 
   1) ระบบคุณภาพระดับสากล (International Accreditation) 
   2) ระบบคุณภาพโดยสภาวิชาชีพ (Professional Accreditation) 
   3) ระบบคุณภาพของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (Thammasat Quality 
Assurance) 
   4) ระบบคุณภาพอื่นที่คณะ/ส่วนงานเสนอผ่านฝ่ายวิชาการเพ่ือให้สภา
มหาวิทยาลัยเห็นชอบ 
       2.2 เกณฑ์คะแนนภาษาอังกฤษในการรับอาจารย์ใหม่ ให้ก าหนดเกณฑ์คะแนน
ภาษาอังกฤษในการรับอาจารย์ใหม่ตามประกาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
สรรหาพนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ พ.ศ. 2565 ข้อ 14 โดยมีรายละเอียดตามตาราง ดังนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 

ประเภทการทดสอบ เกณฑ์คะแนน 
1. TOEFL  

- Papar Based (คะแนนเต็ม 677) 550 
- Computer Based (คะแนนเต็ม 300) 213 
- Internet Based (คะแนนเต็ม 120) 79 

2. IELTS (คะแนนเต็ม 9) 6.5 
3. TU – GET  

- Paper Based (คะแนนเต็ม 1,000) 550 
- Computer Based (CBT) (คะแนน เต็ ม 

120) 
80 

4. CU - TEP (คะแนนเต็ม 120) 75 
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  1. ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า ส าหรับเกณฑ์ภาษาอังกฤษ
ในการรับอาจารย์ใหม่ ซึ่งการรับอาจารย์ใหม่จะมีช่วง Probation จะให้อาจารย์ส่งคะแนนในช่วง 
Probation ได้หรือไม่ เพราะบางครั้งมีอาจารย์จากต่างประเทศหากสอบ TU – GET จะประหยัดได้
พอสมควร หากมาท างานก่อนแล้วค่อยสอบภาษาอังกฤษในช่วง Probation ได้หรือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า มหาวิทยาลัยได้ก าหนดเกณฑ์
กลางโดยผ่อนผันให้ส่งคะแนนภาษาอังกฤษภายในสองปี แต่จะหมายเหตุในสัญญาจ้างไว้เรื่องคะแนน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งในกรณีนี้ไม่รวมสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร 
      ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า เนื่องจากสถาบันเทคโนโลยี
นานาชาติสิรินธรไม่ได้ขึ้นกับฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ของมหาวิทยาลัย แต่จะขอด าเนิ นการตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าวด้วย 
  2. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า หาก ก.บ.ม. มีมติเห็นชอบ ฝ่ายวิชาการจะเสนอ
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ ประชุมได้ พิ จารณาแล้ว  มีมติ เห็ นชอบข้อ เสนอเกณ ฑ์มาตรฐานกลางของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน ๒ หัวข้อ รวม ๖ เรื่อง และเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป 
 

   4.3 เรื่อง  ขอแจ้งหลักเกณฑ์การก าหนดวิชาบังคับก่อน (Prerequisite) 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแถลงว่า ตามที่คณะ/ส่วนงาน ได้ก าหนดเงื่อนไขในการศึกษา
รายวิชา (prerequisite) ในลักษณะที่หลากหลาย คือ สอบผ่านวิชา XX / ศึกษาพร้อมกับวิชา XX / เคย
ศึกษาวิชา XX / ก าลังศึกษาวิชา XX / มีฐานะชั้นปี X / นักศึกษาชั้นปี XX / มีคะแนนเฉลี่ยสะสม               
ไม่ต่ ากว่า XX / ได้รับอนุมัติจากผู้สอน บางคณะ/ส่วนงาน ก าหนดไว้หลายเงื่อนไข หรือ ก าหนดรายวิชา
ที่ต้องสอบผ่านจ านวน 1 - 3 วิชา และเมื่อมีนักศึกษาที่ไม่สามารถด าเนินการตามเงื่อนไขที่ก าหนดได้ก็
จะเสนอมหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติให้ยกเว้นเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ดังกล่าวข้างต้น 
  เพื่อเป็นการปรับหลักสูตรให้ทันสมัยตามแนวทางของหลักสูตรสมัยใหม่ที่ไม่นิยมก าหนด
เงื่อนไขของรายวิชา เนื่องจากนักศึกษาสามารถศึกษาค้นคว้าเรียนรู้เพ่ิมเติมได้หลากหลายช่องทางด้วย
ตน เอง ฝ่ ายวิชาการได้ ร่ างหลัก เกณ ฑ์การก าหนดวิชาบั งคับก่อน  ( prerequisite) เสนอต่อ
คณะกรรมการนโยบายวิชาการ ในการประชุมครั้งที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2566 ซึ่งที่ประชุม
มีมติเห็นชอบหลักเกณฑ์การก าหนดวิชาบังคับก่อน (prerequisite) ตามที่ฝ่ายวิชาการเสนอ โดยใช้
ประกาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง การลงทะเบียนเรียนรายวิชาโดยไม่ผ่านเงื่อนไขของรายวิชา       
ลงวันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2561 
  คณะกรรมการนโยบายวิชาการ ในการประชุมครั้งที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 
2566 มีมติเห็นชอบหลักเกณฑ์การก าหนดวิชาบังคับก่อน (prerequisite) โดยมีรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 
  1. ก าหนดวิชาที่ต้องสอบผ่าน หรือวิชาที่เรียนพร้อมกันได้ ไม่เกิน 1 วิชา 
  2. ให้ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะเชิงวิชาการ ได้แก่ การสอบผ่านรายวิชาหรือผ่านการ
ทดสอบความรู้ที่สามารถตรวจสอบได้ในระบบการลงทะเบียน โดยไม่ก าหนดในลักษณะฐานะชั้นปี  
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หรืออนุมัติโดยผู้สอน หรือลักษณะอื่น ๆ ที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ในระบบการลงทะเบียน 
  3. วิชาฝึกงาน/โครงงาน/สัมมนา/ภาคนิพนธ์/การค้นคว้าอิสระระดับปริญญาตรี                    
อาจก าหนดจ านวนหน่วยกิตสะสม หรือก าหนดรายวิชาเป็นวิชาบังคับก่อนได้ 
  ทั้งนี้ ให้มีผลบังคับใช้กับทุกหลักสูตรที่อยู่ระหว่างด าเนินการปรับปรุงหลักสูตรและขอ
เปิดหลักสูตรใหม่ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2566 เป็นต้นไป และหากคณะมีความจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไข
รายวิชาตามข้อก าหนดของสภาวิชาชีพซึ่งแตกต่างจากหลักเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย ขอให้แสดง
หลักฐานข้อก าหนดของสภาวิชาชีพเพ่ือประกอบการพิจารณาของมหาวิทยาลัย 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ประธานกล่าวว่า กรณีนี้ได้เสนอคณะกรรมการนโยบายวิชาการมาเรียบร้อยแล้ว                    
การน าเสนอครั้งนี้เป็นการยืนยันข้อมูลต่าง ๆ ร่วมกันอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งเป็นแนวคิดที่ดีและที่ประชุม
เห็นชอบตามที่ฝ่ายวิชาการเสนอมา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติ เห็นชอบหลักเกณฑ์การก าหนดวิชาบังคับก่อน 
(Prerequisite) ตามที่เสนอ 
 

ระเบียบวาระท่ี  5  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
   5.๑ เรื่อง  รายงานการน าส่งงบทดลองประจ าเดือน ไตรมาสที่ 1/2566 
  รองอธิการบดีฝ่ายการคลังแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่ส านักงานตรวจสอบภายใน
ได้รับมอบหมายจากสภามหาวทิยาลัยให้ตดิตามการน าส่งงบการเงินประจ าปีงบประมาณ และงบทดลอง
รายเดือนของหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการบริหาร
การเงิน งบประมาณ และการบัญชี พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๕๖ ก าหนดให้มหาวิทยาลัยและส่วนงานท างบ
ทดลองรายเดือนส่งให้ส านักงานตรวจสอบภายใน ภายในวันที่ ๑๕ ของเดือนถัดไป โดยใช้ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการบริหารการเงิน งบประมาณ และการบัญชี พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๕๖ 
  ส านักงานตรวจสอบภายในได้ติดตามการน าส่งงบทดลองประจ าเดือน ไตรมาสที่        
๑/๒๕๖๖ (เดือนตุลาคม – เดือนธันวาคม ๒๕๖๕) ณ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ จ านวน ๔๕ หน่วยงาน 
สรุปผลการติดตามพบว่า 
  ๑. ไม่น าส่งงบทดลอง เดือนตุลาคม – เดือนธันวาคม ๒๕๖๕ จ านวน ๒ หน่วยงาน คือ 
      (๑) กองบริหารศูนย์ล าปาง หน่วยงานได้มีบันทึกชี้แจงกรณีไม่สามารถจัดส่งงบ
ทดลองได้ เนื่องจากอยู่ระหว่างการเริ่มใช้งานระบบ ERP ซึ่งต้องบันทึกรายการบัญชีปีงบประมาณ 
๒๕๖๕ ย้อนหลังในระบบ ERP จึงขอเลื่อนการน าส่งงบทดลองไปก่อนจนกว่าจะบันทึกรายการย้อนหลัง
ครบถ้วน 
      (๒) ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่บัญชีประสบอุบัติเหตุ
ประกอบกับคอมพิวเตอร์ที่ใช้ปฏิบัติงานช ารุดไม่สามารถกู้คืนข้อมูลในโปรแกรมบัญชีได้ 
  ๒. ไม่น าส่งงบทดลองเดือนพฤศจิกายน – เดือนธันวาคม ๒๕๖๕ จ านวน ๑ หน่วยงาน 
คือ วิทยาลัยโลกคดีศึกษา เนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานลาออก 
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  ๓. ไม่น าส่งงบทดลอง เดือนตุลาคม – เดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๕ จ านวน ๒ หน่วยงาน 
คือ ศูนย์หนังสือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และสถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ เนื่องจาก 
หน่วยงานรายงานงบทดลองเป็นรายไตรมาส จัดส่งเพียงเดือนธันวาคม ๒๕๖๕ 
  ทั้งนี้ส านักงานตรวจสอบภายในได้รายงานผลการติดตามการน าส่งงบทดลองรายเดือน 
ไตรมาสที่ 1/2566 ต่อคณะกรรมการตรวจสอบแล้ว ในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบครั้งที่ 
1/2566 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2566 
  ส าหรบัรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. ประธานกล่าวว่า จะมีกรณีใดที่เป็นข้อสังเกตและสามารถแนะน าหน่วยงานได้บ้าง 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า เรื่องงบทดลองเป็นผลลัพธ์มาจากระบบ ERP 
เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความส าคัญกับเรื่องนี้มาก ฝ่ายการคลังได้นัดประชุมหารือกับหน่วยงาน
เกือบทุกหน่วยงานแล้ว มีบางหน่วยงานที่ไม่ได้มีปัญหาและขณะนี้ส่งข้อมูลมาเรียบร้อยแล้วอยู่ระหว่าง
การรอขึ้นระบบ ซึ่งมีประมาณ 2 - 3 หน่วยงานที่ไม่ได้เรียกประชุม และหลังจากนั้นได้มีการหารือกัน
เรียบร้อยแล้ว ในการประชุมครั้งถัดไปขอรายงานสถานะเรื่องของ ERP แต่ละหน่วยงานเพ่ือที่จะได้
เรียนรู้ร่วมกันและทราบว่า แต่ละหน่วยงานมีข้อติดขัดใดบ้าง 
  2. ประธานกล่าวว่า เป็นแนวคิดที่ดี แต่ละหน่วยงานอาจมีเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ                     
เข้าร่วมด้วย เพราะบางหน่วยงานอาจยังไม่มีความไม่มั่นใจในการด าเนินการ 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า ในเรื่องของ ERP หลังจากที่ได้มาลงมือท าและ       
ร่วมหารือกันแล้ว ได้พบปัญหาของแต่ละหน่วยงาน ในขณะนี้มีเจ้าหน้าที่ 3 คน ที่กระจายอยู่ในแต่ละ
คณะและสามารถด าเนินการเรื่องนี้ได้อย่างคล่องแคล่ว ซึ่งเจ้าหน้าที่ทั้ง 3 คน ได้ให้ความช่วยเหลือโดย
การเป็นพ่ีเลี้ยงให้แก่คณะอื่น ๆ ซึ่งบางคณะติดปัญหาบางฟังก์ชันที่ไม่สามารถท าได้ แต่เจ้าหน้าที่ 3 คน 
นี้สามารถที่จะช่วยแนะน าได้ ต้องด าเนินการอย่างไร 
  3. ประธานกล่าวว่า ส าหรับเรื่องนี้ต้องใช้ระยะเวลาอีกเท่าใดที่จะด าเนินการได้ตาม
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า คาดว่าทุกหน่วยงานสามารถน าข้อมูลขึ้นระบบ 
ERP ได้ภายในปี 2566 แน่นอน แต่ปัญหา คือ เนื่องจากเวลายกยอดเพ่ือให้มีเอกสารครบถ้วนต้อง                
ยกยอดช่วงต้นปีงบประมาณ คือ วันที่ 30 กันยายน 2565 แต่กว่าจะขึ้นระบบได้จริง คือ ประมาณ
เดือนมีนาคม - เดือนเมษายน 2566 เหตุการณ์ใน 6 เดือนนี้จะไม่ได้ถูกบันทึกไว้ในระบบ ERP เมื่อขึ้น
ระบบแล้ว แต่ละหน่วยงานจ าเป็นต้องกรอกข้อมูลย้อนหลัง ซึ่งต้องใช้ระยะเวลามาก แต่จากการหารือ
กับเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานได้มีการน าเสนอทางออก 2 ทาง คือ (1) ส าหรับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
หลังจากปิดงบประมาณปีที่ผ่านมากับวันขึ้นระบบบางรายการจบลงแล้ว เช่น ลูกหนี้ /เจ้าหนี้                   
ช าระเรียบร้อย แต่เพื่อให้สะดวกและไม่ต้องเสียเวลา สามารถยกยอดเป็นก้อนได้ (2) หากบางหน่วยงาน               
มีความต้องการที่จะกรอกข้อมูลทุกรายการให้ครบถ้วนก็สามารถท าได้  หากอยู่ ในวิสัยที่ท าได้                       
ซึ่งเป็นทางออกอีกทางหนึ่ง 
      ประธานกล่าวว่า ในกรณีนี้ก็มีความชัดเจนมากขึ้นในเรื่องระบบ ERP หลังจากที่
ติดตามและพยายามที่จะบรรลุเป้าหมาย 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.2 เรื่อง  เรื่องรายงานรายรับจริงและรายจ่ายจริงจากงบประมาณรายจ่าย  
  จากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย ณ สิ้นไตรมาสที่ 1 ประจ าปีงบประมาณ 
  พ.ศ. 2566 (ตุลาคม 2565 – ธันวาคม 2565) 
  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีหน่วยงานในสังกัดทั้งสิ้น 46 ส่วนงาน และมีการจัดกลุ่มหน่วยงานตาม    
พันธกิจหลักของส่วนงานเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
  1. กลุ่มส่วนงานที่ให้บริการการศึกษาและวิชาการ ได้แก่ คณะ/ส านัก/สถาบัน จ านวน 
36 ส่วนงาน ประกอบด้วย ส่วนงานที่มีภารกิจด้านจัดการเรียนการสอน 28 ส่วนงาน ส่วนงานที่มี
ภารกิจด้านการให้บริการวิชาการ 5 ส่วนงาน และส่วนงานที่มีภารกิจด้านให้บริการ 3 ส่วนงาน 
  2. กลุ่มวิสาหกิจ จ านวน 8 ส่วนงาน ได้แก่ ส านักงานที่มีภารกิจเฉพาะ มีหน้าที่หลัก
ด้านการให้บริการหรือจัดหารายได้ซึ่งมีการบริหารงานแบบวิสาหกิจ เช่น ส านักงานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีชั้นสูง ส านักงานบริหารทรัพย์สินและกีฬา ส านักพิมพ์ โรงพิมพ์ และศูนย์หนังสือ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น 
  3. กลุ่มส่วนงานให้บริการด้านการรักษาพยาบาล ได้แก่ โรงพยาบาลธรรมศาสตร์  
เฉลิมพระเกียรติ  
  4. กลุ่มส่วนงานให้บริการและสนับสนุนการบริหารมหาวิทยาลัย (ส านักงานอธิการบดี
เดิม) (ประกอบด้วย 2 ส านักงาน และ 14 กอง) มหาวิทยาลัยมีงบประมาณรายจ่ายจากรายได้ของ
มหาวิทยาลัยจากทั้ง 46 ส่วนงาน โดยงบประมาณดังกล่าว ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ งบประมาณ
รายจ่ายจากรายได้ของส่วนงาน และงบประมาณรายจ่ายจากรายได้ส่วนกลางของมหาวิทยาลัย 
  รายงานนี้เป็นรายงานการรับจริงจ่ายจริงเปรียบเทียบกับงบประมาณไม่ใช่งบการเงินที่
แสดงสถานะทางการเงินและผลการด าเนินงานทางการเงินของมหาวิทยาลัย โดยรายงานนี้มี
วัตถุประสงค์ใช้ก ากับการปฏิบัติงานตามวินัยการคลัง ส าหรับผลการด าเนินงานด้านการเงินจะรายงาน
โดยฝ่ายการคลังเมื่องบการเงินได้ผ่านการตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบบัญชีแล้ว ซึ่งในปีงบประมาณ 
2566 จะรายงานในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2567 
  ฝ่ายวางแผนได้สรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ณ สิ้นไตรมาสที่ 1 มหาวิทยาลัยมีประมาณการรายรับ
และรายจ่าย เมื่อเปรียบเทียบกับรายรับจริงและรายจ่ายจริง ดังนี้ 
  1. ประมาณการรายรับ 3,281.30 ล้านบาท โดยมีรายรับจริง 3,049.13 ล้านบาท 
คิดเป็นร้อยละ 92.90 เมื่อพิจารณารายรับจริงตามกลุ่มส่วนงาน พบว่า กลุ่มส่วนงานมีรายรับจริงมาก
ที่สุด คือ กลุ่มโรงพยาบาลฯ 1,277.49 ล้านบาท (ร้อยละ 41.90) รองลงมาคือกลุ่มคณะ/ส านัก/
สถาบัน ส่วนใหญ่ เป็นรายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษาภาคพิเศษและเงินอุดหนุนทั่วไปจาก
มหาวิทยาลัย 882.76 ล้านบาท (ร้อยละ 28.95) กลุ่มวิสาหกิจ เป็นรายได้จากการวิจัยและวิสาหกิจ 
566.68 ล้านบาท (ร้อยละ 18.58) และกลุ่มส่วนงานให้บริการและสนับสนุนการบริหารมหาวิทยาลัย 
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(ส านักงานอธิการบดีเดิม) มีรายรับจริงน้อยที่สุด ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา       
ภาคปกติและโครงการบริการสังคม 322.20 ล้านบาท (ร้อยละ 10.57) 
  2. ประมาณการรายจ่าย 3,049.55 ล้านบาท โดยมีรายจ่ายจริง 2,573.18 ล้านบาท 
คิดเป็นร้อยละ 84.40 เมื่อพิจารณารายจ่ายจริงตามกลุ่มส่วนงาน พบว่า กลุ่มส่วนงานที่มีรายจ่ายจริง
มากที่สุด คือ กลุ่มโรงพยาบาลฯ 802.16 ล้านบาท (ร้อยละ 31.17) รองลงมาคือกลุ่มส่วนงาน
ให้บริการและสนับสนุนการบริหารมหาวิทยาลัย (ส านักงานอธิการบดีเดิม) 655.21 ล้านบาท (ร้อยละ 
25.46) กลุ่มคณะ/ส านัก/สถาบัน 572.23 ล้านบาท (ร้อยละ 22.24) และกลุ่มวิสาหกิจมรีายจ่ายจรงิ
น้อยที่สุด 543.57 ล้านบาท (ร้อยละ 21.13) 
  ทั้งนี้หากพิจารณารายส่วนงาน พบว่ามี 7 ส่วนงานที่มีรายจ่ายจริงสูงกว่ารายรับจริง 
และจัดท างบประมาณขาดดุลโดยน าเงินสะสมมาตั้งเป็นงบประมาณ ซึ่งได้รับการอนุมัติจาก            
สภามหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว ได้แก่ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ศูนย์ล าป าง        
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง วิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ ส านักเสริมศึกษาและ
ทรัพยากรมนุษย์ ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และกลุ่มส่วนงานให้บริการและสนับสนุนการ
บริหารมหาวิทยาลัย (ส านักงานอธิการบดีเดิม) รายได้ต่ ากว่าค่าใช้จ่าย เนื่องจากเป็นค่าใช้จ่ายรายการ
จ้างเหมาจ่ายให้ส านักงานจัดการทรัพย์สิน จ านวน 89 ล้านบาท ค่าใช้จ่ายเงินอุดหนุนกองทุนวิจัย 
จ านวน 150 ล้านบาท และค่าใช้จ่ายเงินอุดหนุน Block grant งวดที่ 1 จ านวน 188 ล้านบาท 
  กรณีส่วนงานที่ไม่ได้ขออนุมัติใช้เงินสะสมจากสภามหาวิทยาลัย จ านวน 5  ส่วนงาน 
ได้แก่ วิทยาลัยสหวิทยาการ โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์หนังสือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และโรงเรียนอนุบาลแห่งมหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์ ทั้งนี้กองแผนงานได้จัดท าบันทึกแจ้งให้ส่วนงานดังกล่าวติดตามและควบคุมการใช้จ่าย
งบประมาณในไตรมาสต่อไป และส่วนงานได้ให้เหตุผลการขาดดุลงบประมาณ ดังนี้ 
  1. วิทยาลัยสหวิทยาการ เนื่องจากในไตรมาสที่ 1 รายรับค่าลงทะเบียนเรียนของภาค
การศึกษาที่ 2/2565 ยังได้รับไม่ครบถว้น โดยค่าลงทะเบียนดงักล่าวจะไดร้ับในช่วงเดือนมกราคมซึ่งจะ
อยูใ่นช่วงไตรมาสที่ 2 
  2. โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนื่องจากในไตรมาสที่ 1 ส่วนงานมีโครงการลด
พนักงานโดยให้เกษียณอายุก่อนก าหนด จ านวน 5 อัตรา ซึ่งต้องใช้งบประมาณดังกล่าว ซึ่งในไตรมาส
ต่อไปค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรของส่วนงานจะน้อยลงและจะควบคุมงบประมาณไม่ให้ขาดดุลต่อไป 
  3. ศูนย์หนังสือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนื่องจากศูนย์หนังสือฯ เป็นหน่วยงานที่ต้อง
หารายได้เพ่ือเลี้ยงตัวเองเพราะฉะนั้นรายได้ทั้งหมดของศูนย์หนังสือฯ จะมาจากการขายสินค้าทั้งสิ้น 
ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2565 – ธันวาคม 2565 ศูนย์หนังสือได้พยายามหารายได้มาเพ่ือให้เพียงพอกับ
ค่าใช้จ่าย แต่สภาพเศรษฐกิจต่าง ๆ ท าให้นักศึกษาและบุคลากรยังคงใช้จ่ายด้วยความระมัดระวัง ท าให้
ศูนย์หนังสือฯหารายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายประจ าเช่นเงินเดือนของพนักงาน และค่าเช่าพื้นที่ ดังนั้น
ในช่วงการจัดท างบประมาณเพ่ิมเติมระหว่างปีครั้งที่ 2 ช่วงเดือนพฤษภาคม 2566 ศูนย์หนังสือฯ       
จะขอปรับลดงบประมาณและค่าใช้จ่ายเพื่อเสนอต่อกรรมการบริหารศูนย์หนังสือต่อไป 
  4. สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ การขาดดุลงบประมาณ
ในไตรมาสที่ 1 เป็นการด าเนินงานปกตขิองสถาบัน โดยรายรับค่าธรรมเนียมและค่าบริหารโครงการจะมี
เพิ่มในไตรมาสที่ 2 - 4 ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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  5. โรงเรียนอนุบาลแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนื่องจากในไตรมาสที่ 1 รายรับ
ค่าลงทะเบียนเรียนของภาคการศึกษาที่ 2/2565 ยังได้รับไม่ครบถ้วน โดยค่าลงทะเบียนดังกล่าว                        
จะได้รับในช่วงเดือนมกราคมซึ่งจะอยู่ในช่วงไตรมาสที่ 2 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  6  เรื่องอื่น ๆ 
   6.1 เรื่อง  แจ้งก าหนดการเข้าเฝ้าถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จพระกนิษฐาราชเจ้า 
  กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่าพระจันทร์และวิเทศสัมพันธ์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า    
เนื่องในวันมหาอุดมมงคลฤกษ์วันคล้ายพระราชสมภพของสมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดา เจ้าฟ้ามหาจักรีสิรินธร มหาวชิราลงกรณวรราชภักดี สิริกิจการิณีพีรยพัฒน รัฐสีมา
คุณากรปิยชาติ สยามบรมราชกุมารี ซึ่งตรงกับวันที่ 2 เมษายน 2566 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้จัด
คณะผู้บริหารเพ่ือขอเข้าเฝ้าทูลละอองพระบาทถวายพระพรเนื่องในโอกาสวันคล้ายวันพระราชสมภพ    
ซึ่งส านักพระราชวังได้น าความกราบบังคมทูลทรงทราบฝ่าละอองพระบาทแล้ว พระราชทานพระราช
วโรกาสให้เข้าเฝ้าฯ ในวันพุธที่ 22 มีนาคม 2566 เวลา 09.00 น. ณ วังสระปทุม กองบริหาร          
ศูนยท์่าพระจันทร์จะด าเนินการแจ้งคณะผู้บริหารตามวันเวลาดังกล่าวต่อไป 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   6.2 เรื่อง  มธ. ร่วมเป็นเจ้าหน้าภาพจัดงาน Asia – Pacific Association for 
  International Education หรือ APAIE 2023 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่าพระจันทร์และวิเทศสัมพันธ์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า 
ระหว่างวันที่ 13 - 17 มีนาคม 2566 ฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ได้ร่วมเป็นเจ้าภาพงาน APAIE 2023 หรือ
เรียกว่า Asia - Pacific Association for International Education ซึ่งจัดที่ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ 
จะเป็นงานประชุมใหญ่ระดับโลกที่มีผูบ้ริหารจากมหาวิทยาลัย/สถาบันการศึกษาชั้นน าทั่วโลกมาพบกัน
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกเพื่อเจรจาความร่วมมือระหว่างกัน มีผู้เข้ามาร่วมงานปีละประมาณ 3,000 คน 
เพราะฉะนั้น ในปี ๒๕๖๖ เป็นโอกาสที่ดีที่มหาวิทยาลัยมหิดลได้เป็นเจ้าภาพและ มธ. ได้เป็น                     
เจ้าภาพร่วม ซึ่งจะมีผู้บริหารกว่า 3,000 คน เดินทางมาเพ่ือเจรจาความร่วมมือระดับนานาชาติต่าง ๆ 
ไม่ว่า จะเป็นเรื่องแลกเปลี่ยนนักศึกษา บุคลากร เจ้าหน้าที่ และอาจารย์ การท า  Joint Research 
Project ร่วมกัน หรือมีการหารือกนัเรือ่ง Short Program, Customize Program จนถึง Dual Degree 
Program ทั้งหลาย และจะมีการรวมตัวกันของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย และ มธ. ก็มีการจัดบูธ      
โดยได้รับความร่วมมือจากวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
คณะเศรษฐศาสตร์ และคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี รวมตัวกันจนเป็นบูธที่ใหญ่ที่สุด ในโซน                   
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จัดแสดง ส่วนมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ส่วนมากจะมีหน่วยงานกลางของมหาวิทยาลัยเพียง 1 บูธ แต่ มธ.                    
ได้ร่วมกันกับคณะต่าง ๆ จึงท าให้มี 3 บูธ และได้ท าเลที่ดีมาก จึงเชื่อว่ามหาวิทยาลัยต่าง ๆ เมื่อต้องการ
เข้ามาหา Partner ในประเทศไทย ต้องเห็นบูธของ มธ. ได้อย่างชัดเจน 
  นอกจากนั้น ฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ได้จัดท าของช าร่วยแจกให้ผู้ที่ เข้ามาร่วมงานด้วย 
ขอขอบคุณรองอธิการบดีฝ่ายการคลังที่ช่วยกันผลักดันจนปีนี้ได้มีของช าร่วยที่อาจจะแปลกตาเป็นของที่
รับประทานได ้ซึ่งจะแตกตา่งจากของช ารว่ยทั่วไป เพราะตอนที่ได้รบัโจทย์เมื่อช่วงเดอืนมกราคม 2566 
ก็พยายามจะหาของที่แสดงให้เห็นถึงนวัตกรรมใหม่ของ มธ. ที่เป็นผลิตภัณฑ์จากร้าน Bake@Dome  
ซึ่งเป็นโมเดลที่สนับสนุนให้งานวิจัยนั้นเป็นผลิตภัณฑ์จริง จัดท าขึ้นมาโดยทีมอาจารย์จากคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในกล่องจะมีเค้กอยู่ 4 ชิ้น ทุกชิ้นเนื่องจากเป็น Food Innopolis ก็จะมีสาร
ที่ชื่อว่า Inulin ซึ่งเป็นไฟเบอร์ที่ทางโครงการนี้คิดขึ้นมาเป็นพิเศษ ซึ่งจะช่วยย่อยและดีต่อสุขภาพมี
รสชาติหวานน้อย เค้ก 4 ชิ้นที่อยู่ในกล่องจะมีรูปโดมทั้ง 4 ศูนย์การศึกษา คือ  ศูนย์ท่าพระจันทร์      
ศูนย์รังสิต ศูนย์พัทยา และศูนย์ล าปาง โดยมีไส้สีเหลืองเป็นไส้สับปะรด และสีแดงเป็นไส้สตรอเบอร์รี่ 
รสชาติและสีจะเป็นจิตวิญญาณของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นอกจากจะเป็นของช าร่วยที่แสดงให้เห็น
ถึงนวัตกรรมของ มธ. แล้ว ยังแสดงให้เห็นถึงความร่วมมือในการจัดท าของช าร่วย  คือ สามารถผลิตได้ 
3,000 กล่อง ภายในระยะเวลาเพียง 2 เดือน เท่านั้น เพ่ือแจกให้ผู้เข้าร่วมงาน 3,000 คน ได้แน่นอน 
นอกจากนั้นได้รับความร่วมมือการออกแบบ Packaging โดมทั้ ง 4 โดม จากทีมผู้บริหารของ                    
คณะศิลปกรรมศาสตร์ และค าอธิบายความพิเศษของโดมแต่ละศูนย์การศึกษา จากทีมผู้บริหารของ        
คณะศิลปศาสตร์ และขอขอบคุณทุกฝ่ายที่ให้ความร่วมมือ ส าหรับคณะที่ไปร่วมออกบูธ คาดว่ามีผู้มา
เยี่ยมบูธจ านวนมาก เพราะดูจากการที่ไดร้่วมหารือและนดัหมายกบัตนเองแล้วเกินหนึ่งร้อยมหาวิทยาลัย 
และจะน าข้อมูลหลังจากเสร็จงานแล้วรายงาน ก.บ.ม. เพ่ือทราบต่อไป 
  นอกจากมหาวิทยาลัยจากประเทศต่าง ๆ จะเข้ามาแล้ว ยังมีเอกอัครราชทูตจาก
ประเทศต่าง ๆ มาร่วมด้วยในช่วงเย็นของแต่ละวัน สถานทูตของแต่ละประเทศก็จะนัดมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทยไปร่วมประชุมกับมหาวิทยาลัยที่มาจากประเทศนั้น ๆ เช่น มธ. ก็ได้รับเชิญมาจากเกือบ   
20 สถานทูต ฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ต้องแบ่งทีมท างานกัน โดยมีตนเอง ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
และผู้อ านวยการกองวิเทศสัมพันธ์ แต่ที่พิเศษสุด คือ เอกอัครราชทูตประจ าประเทศสหรัฐอเมริกามา
เยี่ยมเยือน มธ. 2 ครั้ งแล้ว และได้มี โอกาสหารือกับอธิการบดี  คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม                             
และรองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ จากการหารือกันในครั้งนั้น เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา
เห็นว่า มธ. มีการท ากิจกรรมในเชิงวิเทศสัมพันธ์และวิชาการหลายอย่างที่น่าสนใจ เพราะฉะนั้น                        
ในวันพุธที่ 15 มีนาคม 2566 ตนเองได้รับเลือกให้ขึ้น Panel ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
มหาวิทยาลัยเดียวที่ได้ไปร่วมงานที่สถานทูตสหรัฐอเมริกาจัดเพ่ือที่จะแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับ
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทั้งจากสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยว่า มธ. มีนวัตกรรมทางด้านวิเทศสัมพันธ์ใหม่ 
ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง Short Program หรือ Online Program ที่สร้างขึ้นมา ถือว่าเป็นโอกาสที่ดี                    
และในวันศุกร์ที่ 17 มีนาคม 2566 จะถือโอกาสเชิญผู้แทนจากมหาวิทยาลัยในต่างประเทศจากศูนย์
ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์มาเยี่ยมชม มธ. ท่าพระจันทร์ เพ่ือท ากิจกรรมร่วมกับนักศึกษา อาจารย์ และ
ชุมชนโดยรอบด้วย ขอเชิญผู้บริหารและผู้ที่สนใจร่วมต้อนรับในวันดังกล่าว 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
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  1. ประธานกล่าวว่า ต้องการผู้ที่จะมาร่วมต้อนรับมากน้อยเพียงใด 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่าพระจันทร์และวิเทศสัมพันธ์กล่าวว่า ฝ่ายวิเทศสัมพันธ์
ได้เตรียมนักศกึษา และคณาจารย์ร่วมต้อนรับอยู่แล้ว หากผู้บริหารคนใดสะดวกและยินดีเข้าร่วมต้อนรับ
ขอเชิญร่วมงานในวันดังกล่าว เพราะจะมีมหาวิทยาลัยชั้นน าต่าง ๆ ทั่วโลกที่จะมา เช่น University of 
California และมีการรับประทานอาหารกลางวันร่วมกัน และมีการสอนท าอาหารที่ได้น าร้านเด็ดจาก
ชุมชนโดยรอบมาร่วมสอน รวมถึงมีการสอนร้อยมาลัยด้วย 
  2. ประธานกล่าววา่ หากคณะใดสนใจขอเชิญชวนชาวต่างชาติที่เป็นนักศึกษามาร่วมกันต้อนรับ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   6.3 เรื่อง  การชี้แจงประกาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรือ่ง หลักเกณฑ์ เงือ่นไข 
  และอัตราการจ่ายเงินประจ าต าแหน่งและค่าตอบแทนระดับต าแหน่ง ของพนักงาน 
  มหาวิทยาลัย สายสนับสนุนวิชาการ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
  ผู้แทนประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัยแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า เมื่อวันพุธที่ 8 
มีนาคม 2566 เวลา 13.00 น. – 15.30 ณ ห้องประชุมปรีดี  พนมยงค์ มธ. ศูนย์รังสิต สภาพนักงาน
มหาวิทยาลัยร่วมกับฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ได้จัดประชุมรับฟังค าชี้แจงเกี่ยวกับประกาศ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และอัตราการจ่ายเงินประจ าต าแหน่งและ
ค่าตอบแทนระดับต าแหน่งของพนักงานมหาวิทยาลัย สายสนับสนุนวิชาการ พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยประกาศ
ดังกล่าว อธิการบดีไดล้งนามไปแล้วเมื่อวนัที่ 21 ธันวาคม 2565 แต่อาจมีบางประเด็นที่มีข้อสงสัยและ
มีบางคนบางกลุ่มที่ยังมีความไม่เข้าใจ และอาจจะไม่ตรงกัน สภาพนักงานมหาวิทยาลัยจึงได้จัดประชุม
เพื่อประชุมชี้แจง ซึ่งมีบุคลากรเข้าประชุมในห้องประชุมปรีดี  พนมยงค์ และโดยระบบการประชุมผ่าน
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Microsoft Teams) รวม 600 คน โดยรองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ได้
ชี้แจงเรื่องเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ได้ประกาศไปแล้ว ซึ่งผลการประชุมชี้แจงก็เป็นไปด้วยความเรียบร้อย บุคลากร
มีความเข้าใจร่วมกัน และน่าเป็นแนวทางที่บุคลากรจะได้ประโยชน์ในประกาศฉบับนี้  สภาพนักงาน
มหาวิทยาลัยขอขอบคุณอธิการบดีและรองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่ผลั กดันเรื่องนี้ต่อ
คณะกรรมการบริหารบุคคล (ก.บ.ค.) จนท าให้ประกาศฉบับนี้ได้ประกาศใช้ ท าให้ขณะนี้บุคลากรได้เข้าสู่
ต าแหน่งช านาญการ ช านาญการพิเศษ อย่างต่อเนื่อง ซึ่งประกาศฉบับนี้จะมีผลให้พนักงานมหาวิทยาลัย
ที่เป็นระดับช านาญการขึ้นไปที่เป็นงบคลัง และงบส่วนงานได้เข้าสู่ต าแหน่งไปหลายร้อยคน ซึ่งพนักงาน
มหาวิทยาลัยจะได้รับเงินประจ าต าแหน่งตั้งแต่วันที่ประกาศมหาวิทยาลัยก าหนด คือ  วันที่ 1 ตุลาคม 
256๕ โดยการจ่ายเงินประจ าต าแหน่งจะจ่ายในเดือนมีนาคม 2566 พร้อมตกเบิก ซึ่งเป็นขวัญก าลังใจ
ส าหรับสายสนับสนุนวิชาการ และมีอีกประเด็นที่พนักงานมหาวิทยาลัยได้หารือมาที่สภาพนักงาน
มหาวิทยาลัย เรื่องการเปลี่ยนสถานภาพนักวิจัยเข้าสู่สายวิชาการ และในวันที่ 14 มีนาคม 2566    
ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์จะมีการประชุมหารือเรื่อง การเปลี่ยนสถานภาพนักวิจัยเข้าสู่สายวิชาการ
หรือสายสนับสนุนวิชาการ ซึ่งเป็นเรื่องที่ได้ออกประกาศไปแล้ว แต่อาจจะมีประเด็นที่ยังไม่สามารถ
สื่อสารและท าความเข้าใจกันได้ทั้งหมด ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์จะมีการประชุมหารือในเรื่องนี้ต่อไป 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
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   6.4 เรื่อง  การน าเสนอข้อมูลหรือผลงานที่โดดเด่นของคณะและหน่วยงานต่าง ๆ 
  ในช่วงเริ่มต้นของการประชุม ก.บ.ม. 
  ประธานสภาอาจารย์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่อธิการบดีและสภาอาจารย์ร่วมกับ
ฝ่ายการนักศึกษาไดต้้อนรับผู้ที่มาศกึษาดงูานเกีย่วกับเรื่องการจัดระบบการดูแลการจัดการเรียนการสอน
ของผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือพิเศษ ซึ่งตนเองได้ไปร่วมงานด้วยและได้เห็นเรื่องราวต่าง ๆ และ        
แนวปฏิบัติที่ดีของหลาย ๆ หน่วยงาน จึงขอหารือกับอธิการบดีว่า ในช่วงเริ่มประชุม ก.บ.ม. ช่วงเริ่มต้น
ประมาณ 1๕ – ๓๐ นาที ควรมีการน าเสนอเรื่องราวที่มีความโดดเด่นของแต่ละหน่วยงานเป็นลักษณะ
การหารือหรือการเล่าสู่กันฟังเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
  ประธานกล่าวว่า เป็นความคิดที่ดีเพื่อจะได้แลกเปลี่ยนข้อมูลและประสบการณ์ เรื่องที่
โดดเด่นของแต่ละหน่วยงานที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการประจ าคณะหรือส่วนงานมาในระดับ
หนึ่งแล้ว หรือสภาอาจารย์อาจจะเสนอเรื่องมาเป็นระยะ ๆ เพื่อน ามาหารือกัน 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๗  เรื่อง  ก าหนดการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลยัครั้งต่อไป 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า มหาวิทยาลัยขอก าหนดการประชุมคณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่  6/๒๕๖6 ในวันจันทร์ที่  10 เมษายน ๒๕๖6 เวลา ๑0.0๐ น.               
ณ  ห้ องประชุมปรีดี   พนมยงค์  อาคารโดมบริห าร ชั้ น  3  มธ. ศูนย์ รั งสิต  และโดยระบบ                  
การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Microsoft Teams) 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

เลิกประชุมเวลา 11.55 น. 
 
    นางสาวชมัพร  หวานแท ้
    นายอดศิร  เพชรคุ้ม     ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
    นางสาววรรณพรรณ นาคสังข ์
    รองศาสตราจารย ์ดร.ศุภสวสัดิ์  ชัชวาลย์     ผู้ตรวจรายงานการประชมุ 

       (นางสาววรรณพรรณ  นาคสังข์) 
       ผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 

            8  พฤษภาคม  2566 
 

 


