
 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

------------------------ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 

   ครั้งที ่17/๒๕๖6       
วันจนัทร์ท่ี 20 พฤศจิกายน ๒๕๖6 

ณ  หอ้งประชมุปรดีี  พนมยงค์ อาคารโดมบริหาร ชัน้ 3 มธ. ศนูย์รังสติ 
------------------------ 

 
ผู้มาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ เกศินี วิฑูรชาติ  อธิการบดี  ประธาน 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.พิภพ อุดร   รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๓. รองศาสตราจารย์ โรจน์ คุณเอนก  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา 
๔. ศาสตราจารย์ ดร.ทันตแพทย์หญิง ศิริวรรณ  สืบนุการณ์ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.ดนุพันธ์  วิสุวรรณ  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพ 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี เตโชโยธิน  รองอธิการบดีฝ่ายการคลัง 
7. รองศาสตราจารย์ ดร.ชุมเขต  แสวงเจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพ 
       รักษาการแทนในต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบัน 
       อณาบริเวณศึกษา 
8. รองศาสตราจารย์ ดร.พิษณุ  ตู้จินดา   รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิต 
9. รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง  ศรีสนิท  คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย  ศรีสุชาติ  คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ 
11. รองศาสตราจารย์ ดร.อัจฉรา  ชลายนนาวิน  คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
๑2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาสพงศ์  ศรีพิจารณ์ คณบดีคณะศิลปศาสตร์ 
13. รองศาสตราจารย์ กัลยกร  วรกุลลัฎฐานีย์  คณบดีคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
๑4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จันทนี  เจริญศรี  คณบดีคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
๑5. รองศาสตราจารย์ ดร.ธีร เจียศิริพงษ์กุล  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
๑6. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ ดิลก  ภิยโยทัย  คณบดีคณะแพทยศาสตร์ 
๑7. อาจารย์ ทันตแพทย์ เกรียงไกร  ปิ่นช านาญกุล แทนคณบดีคณะทันตแพทยศาสตร์ 
๑8. รองศาสตราจารย์ ดร.ไพลวรรณ  สัทธานนท์  คณบดีคณะสหเวชศาสตร์ 
๑9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปริญญา  แร่ทอง  แทนคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 
20. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อาสาฬห์  สุวรรณฤทธิ์  คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
21. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาสกร  อินทุมาร  แทนคณบดีคณะศิลปกรรมศาสตร์ 
๒2. รองศาสตราจารย์ ดร.สสิธร  เทพตระการพร  คณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร์ 
๒3. รองศาสตราจารย์ ดร.เภสัชกร อรัมษ์  เจษฎาญานเมธา คณบดีคณะเภสัชศาสตร์ 
24. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อดิศร  จันทรสุข  คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 
25. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชยกฤต  อัศวธิตานนท์ คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม 
26. รองศาสตราจารย์ ดร.สายฝน  สุเอียนทรเมธี  รักษาการแทนในต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการ 
๒7. รองศาสตราจารย์ ดร.ปิเตอร์  รักธรรม  คณบดีวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ 
๒8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ วีรบูรณ์  วิสารทสกุล  คณบดีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ 
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29. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์ อดิศว์  ทัศณรงค์ คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์ 
30. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภาภรณ์  ติวยานนท์ มงคลวนิช คณบดีวิทยาลัยโลกคดีศึกษา 
31. ศาสตราจารย์ ดร.พฤทธา ณ นคร   ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร 
32. รองศาสตราจารย์ ดร.สุพงศ์  ตั้งเคียงศิริสิน  ผู้อ านวยการสถาบันภาษา 
33. ศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์  ผู้อ านวยการสถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
34. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  มีสันฐาน  ผู้อ านวยการสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา 
๓5. รองศาสตราจารย์ วิทยา ด่านธ ารงกูล  ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา 
       แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
36. นายภาธร   สันติวงษ์  แทนผู้อ านวยการสถาบันสัญญาธรรมศักดิ์ 
       เพื่อประชาธิปไตย 
37. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วัจน์กัญจน์  สุริยธรรม แทนประธานสภาอาจารย ์
๓8. นายสิทธิชัย  พันเศษ   แทนประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัย 
๓๙. ศาสตราจารย์ ดร.ศุภสวัสดิ์  ชัชวาลย์  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
       เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
๔๐. รองศาสตราจารย์ อานนท์  มาเม้า   ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายกฎหมาย 
       ผู้ช่วยเลขานกุารคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
 

ผู้ไม่มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.สุรัตน์ ทีรฆาภิบาล  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่าพระจันทร์ 
       และวิเทศสัมพันธ์ 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.สุปรียา  แก้วละเอียด  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมาย 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.จิรพล  สังข์โพธิ์   รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
4. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ กัมมาล กุมาร  ปาวา รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์พัทยา 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  สุภัทรกุล  คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.ภูริ ฟูวงศ์เจริญ  คณบดีคณะรัฐศาสตร์ 
7. รองศาสตราจารย์ ดร.สุเพชร  จิรขจรกุล  คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เสาวธาร  โพธิ์กลัด  ผู้อ านวยการสถาบันไทยคดีศึกษา 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. อาจารย์ ทันตแพทย์หญิง สิริภัทรา  พัชนี  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นายแพทย์ ฉัตรชัย  มิ่งมาลัยรักษ์ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพ 
3. นายพัฒนพงศ์  รานุรักษ์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
4. รองศาสตราจารย์ สมชาติ แตรตุลาการ  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายรับเข้าศึกษา 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.ไชยณรงค์  จักรธรานนท์ ผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษา 
6. นางชนันดา   ธีญะวุฒิ   ผู้อ านวยการกองทรัพยากรมนุษย์ 
7. นางจงกล   มณีสวัสดิ์  ผู้อ านวยการกองแผนงาน 
8. นางสาววรรณพรรณ  นาคสังข์  ผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
9. นางอัจฉรา   ชนะกุล   รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกองพัฒนาคุณภาพ 
๑0. นางสาวนันทนัช  ตันติวงศ์พิศาล  หัวหน้างานหลักสูตรนานาชาติและหลักสูตรแนวใหม่ 
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๑1. นางสาวรักษิณา  แสงศรี   รักษาการในต าแหน่งหัวหน้างานสภามหาวิทยาลัย 
12. นายอดิศร   เพชรคุ้ม  รักษาการในต าแหน่งหัวหน้างานสรรหา 
       การประเมินผู้บริหาร และประชุมผู้บริหาร 
13. นางสาวณรรธพร  ทองมาก   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
14. นายภูมินาถ  สวัสดี   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
15. นางสาวชมัยพร  หวานแท้  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
16. นางสาวพิไลพร  ปลอดภัย  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑0.05 น. 
  ประธานกล่าวเปิดการประชุม และขอให้ที่ประชุมพิจารณาเรือ่งตา่ง ๆ ตามระเบียบวาระ
การประชุมดังต่อไปนี้ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่อง  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
   ๑.๑ เรื่อง  แนะน าผู้บริหารมหาวิทยาลัยใหม่ 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ขอแนะน าผู้บริหารใหม่ คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์       
วีรบูรณ์ วิสารทสกุล คณบดีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  อึ๊งภากรณ์ 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๑.2 เรื่อง  เอกสารที่หน่วยงานน ามามอบในที่ประชุม 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า หน่วยงานน าเอกสารมอบในที่ประชุม ดังนี้ 
  ๑. หนังสือ พระยาสุรเดช รุ่งและดับกับการเมือง เขียนโดย ศาสตราจารย์พิเศษ นรนิติ 
เศรษฐบุตร มอบโดย สถาบันสัญญาธรรมศักดิ์เพื่อประชาธิปไตย 
  ๒. จุลสารธรรมศาสตร์ ฉบับประจ าเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๖ จัดท าโดย งานสื่อสาร
องค์กร มธ. 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๑.3 เรื่อง  การจัดงานพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๔ 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่
มหาวิทยาลัยก าหนดจัดพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๔ ในวันที่ ๒๙ - ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ณ อาคารกิติยาคาร มธ. ศูนย์รังสิต นั้น ในการจัดพิธีพระราชทานปริญญาบัตร 
ค รั้ ง นี้  ส ม เด ็จ พ ร ะ เจ ้า น ้อ ง น า ง เธ อ  เ จ ้า ฟ ้า จ ุฬ า ภ ร ณ ว ล ัย ล ัก ษ ณ ์ อ ัค ร ร า ช ก ุม า รี  
กรมพระศรีสวางควัฒน วรขัตติยราชนารี จะเสด็จฯ รับพระราชทานปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต
กิตติมศักดิ์ สาขาวิชาเคมี ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่ง มธ. ได้เตรียมการไว้เกือบจะ
สมบูรณ์แล้ว จึงขอเรียนเชิญผู้บริหารมหาวิทยาลัยทุกท่านเข้าร่วมพิธีพระราชทานปริญญาบัตร 
ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๔ ตามก าหนดวันและสถานที่ดังกล่าว 
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  จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้  
  ๑. ประธานกล่าวว่า มหาวิทยาลัยต้องเตรียมความพร้อมในเรื่องพิธีพระราชทาน
ปริญญาบัตร ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๔ ในวันที่ ๒๙ - ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ให้ดี 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตกล่าวว่า ส าหรับก าหนดการ
เสด็จพระราชด าเนินฯ ในวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ จะมี ๒ พิธี คือ พิธีเปิดอาคารกิติยาคาร 
ในช่วงแรก และจะเสด็จฯ เข้าห้องประทับส่วนพระองค์ หลังจากนั้นเป็นพระราชพิธีพระราชทาน
ปริญญาบัตรแก่ผู้ส าเร็จการศึกษา ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๔ 
  2. คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมกล่าวว่า ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตร มหาวิทยาลัย
ได้ท าการประชาสัมพันธ์เรื่องจุดจอดรถส าหรับผู้เข้าร่วมงานเรียบร้อยแล้วหรือไม่  
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตกล่าวว่า มหาวิทยาลัยได้     
ท าการประชาสัมพันธ์เรียบร้อยแล้วผ่านช่องทางต่าง ๆ ในส่วนของคณะต่าง ๆ ที่จัดเตรียมที่จอดรถไว้
แล้ว มหาวิทยาลัยจะไม่ได้เข้าไปดูแล แต่จะประชาสัมพันธ์ในเรื ่องของที ่จอดรถส่วนกลาง และ        
ในวันอังคารที่ 21 พฤศจิกายน 2566 จะเดินทางไปหารือกับตลาดไท  ขอให้ช่วยบริการที่จอดรถ
ให้แก่ผู้เข้าร่วมงานในช่วงแรก แต่เห็นว่าที่จอดรถน่าจะเพียงพอ เพราะการจัดงาน TU Open House 
มธ. ก็สามารถรองรับผู้เข้าร่วมงานประมาณ ๑ แสนคนได้ ส าหรับพิธีพระราชทานปริญญาบัตรเรื่องที่
จอดรถคงไม่น่ามีปัญหาใด 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๑.๔ เรื่อง  รายงานการจัดท า SDGs 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตแจ้งให้ที่ประชุมว่า กองบริหารศูนย์
รังสิตได้จัดท า SDGs Report เสร็จเรียบร้อยแล้ว ขอขอบคุณคณะต่าง ๆ ที่ช่วยท าการปรับปรุงเรื่องของ 
Facebook และสื่อออนไลน์ทั้งหลาย ท าให้กองบริหารศูนย์รังสิตสามารถจัดท าเล่ม SDGs Report ของ
ปีล่าสุดได้ทัน ซึ่งในปีนี้ไม่ตอ้งให้แตล่ะคณะกรอกขอ้มูล โดยได้ท าการรวบรวมขอ้มูลจาก Facebook ของ
คณะและหน่วยงานต่าง ๆ ที่ปรับปรุงข้อมูลไว้ ส าหรับรายงาน SDGs Report ในปีนี้มีจ านวน ๑๔๘ หน้า 
เป็นเล่มล่าสุดที่จัดท ามาและทีมงานมีความช านาญในการจัดท า   มากขึ้น ใช้เวลาจัดท าประมาณ ๓ 
สัปดาห์ และได้ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย และเป็นความภาคภูมิใจอย่างหนี่งของ มธ. ที่สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้ในอนาคต แต่เนื่องจากเป็น SDGs Report จะไม่ผลิตเป็นรูปเล่ม แต่จัดท าเป็น E-Book 
แทน และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ เพราะเป็นภาษาอังกฤษทั้งหมด ในกรณีที่ต้องติดต่อสื่อสารกับ
ต่างประเทศว่า มธ. ได้ด าเนินการเรื่องใดที่มีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนบ้าง  สามารถใช้
รายงานเล่มดังกล่าว ซึ่งเป็นภาพรวมของทั้งมหาวิทยาลัย 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ประธานกล่าวว่า ในกรณีที่คณะและหน่วยงานพบว่า มีข้อมูลไม่ถูกต้องหรือคลาดเคลื่อน 
ขอให้แจ้งมหาวิทยาลัยด้วยเพ่ือแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง มิฉะนั้น จะท าให้เป็นข้อมูลที่ผิดทุกปีและส่งผลให้
คะแนนของ มธ. ไม่ดีขึ้น 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
   ๑.๕ เรื่อง  รายงานการจัดงาน TU Open House ประจ าปี ๒๕๖๖ 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า รายงาน
การจัดงาน TU Open House ประจ าปี  ๒๕๖๖ การจัดงานในปีนี้ มีจ านวนผู้ เข้ าร่วมทั้ งหมด           
๑๗๔,๐๑๕ คน ในช่วงระยะเวลา ๒ วัน ซึ่งผู้เข้าร่วมงานมีจ านวนมากกว่าปีที่ผ่านมาประมาณ ๕0,000 
กว่าคน และปีนี้สามารถบริหารจัดการได้ดีขึ้นกว่าเดิมมาก เพราะได้ประสานงานกับ จส.๑๐๐ และ
สถานที่การจัดงานอยู่บริเวณถนนเชียงราก ท าให้มีการจอดรถแล้วจรค่อนข้างมาก และได้รับค าชมเชย
จากผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีด้วยว่า มธ. จัดงานใหญ่ที่มีผู้เข้าร่วมงานประมาณกว่า ๑00,00 คน       
ยังสามารถบริหารจัดการได้ค่อนข้างดี และไม่มีผลกระทบกับทางจังหวัดปทุมธานี เช่น คณบดีคณะ
นิติศาสตร์แจ้งว่า ในช่วงวันแรกมีนักเรียนเดินทางไปที่คณะนิติศาสตร์ จ านวน ๗,๕๐๐ คน ในช่วงก่อน
เที่ยง ซึ่งเห็นว่าแต่ละคณะคงจะได้นักเรียนที่มีความสนใจเข้าร่วมงานเป็นจ านวนมาก รวมถึงมีผู้ปกครอง
ที่อยู่จนถึงวันอาทิตย์ที่ 29 ตุลาคม 2566 เพราะได้ท าการจองตั๋วเครื่องบินและโรงแรมโนโวเทลตรง
ห้างฟิวเจอร์พาร์ครังสิตเกือบเต็มทั้งหมดเพ่ือเข้าร่วมงาน TU Open House ของ มธ. ถือว่าเป็นความ
น่าสนใจของคณะและหลักสูตรต่าง ๆ ของ มธ. เป็นอย่างมาก เพราะผู้ปกครองอยู่จนถึงวันอาทิตย์ที่ 29 
ตุลาคม 2566 เพ่ือที่จะรอดู Campus ในเวลาที่ไม่มีการจัดงาน และได้รับค าชมเชยเกี่ยวกับเรื่องของ
พ้ืนที่ และความมีน้ าใจของรุ่นพี่และความกระตือรือร้นของอาจารย์คณะต่าง ๆ และขอขอบคุณทุกคณะ
และทุกหน่วยงานที่ท าให้งานดังกล่าวประสบความส าเร็จ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  2  เรื่อง  พิจารณารับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
       ครั้งที่ 15/๒๕๖6 เมื่อวันที่ 18 กันยายน ๒๕๖6 และครั้งที่ 16/2566 
       เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2566 
  เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแถลงว่า ตามบันทึกส านั กงาน                    
สภามหาวิทยาลัย ลงวันที่ 16 ตุลาคม ๒๕๖6 และลงวันที่ 30 ตุลาคม 2566 มหาวิทยาลัยได้เสนอ
ขอรับรองรายงานการประชุมโดยหนังสือเวียน คือ รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
ครั้งที่ 15/๒๕๖6 เมื่อวันที่ 18 กันยายน ๒๕๖6 และครั้งที่ 16/2566 เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2566    
โดยก าหนดให้แก้ไขภายในวันที่ 20 ตุลาคม ๒๕๖6 นั้น และวันที่ 6 พฤศจิกายน 2566 นั้น เนื่องจากได้พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าไม่มีการเสนอขอแก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าว 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติรับรองรายงานการประชุมดังกล่าว 
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ระเบียบวาระท่ี  3  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณาด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
   3.1 เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  3.๑.๑ เรื่อง  ผลการประเมินทดลองปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานมหาวิทยาลัย 
   สายวิชาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ (พิจารณาลับ) 
   รายละเอียดปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย       
(ฉบับพิจารณาลับ)   
 

  3.๑.2 เรื่อง  ขออนุมัติจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์ 
   ในมหาวิทยาลัย 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ตามที่มหาวิทยาลัยได้มีมติอนุมัติ
จัดสรรอัตราและวงเงินงบประมาณการจ้างลูกจ้างชั่วคราวงบคลัง ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๗ ให ้ส่วนงาน
ต่าง ๆ ต าแหน่งผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย คณะสหเวช
ศาสตร์ จ านวน ๕ อัตรา คณะพยาบาลศาสตร์ จ านวน ๖ อัตรา ซึ่งผ่านที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัย (ก.บ.ม) ในการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๖ นั้น 
  ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ขอเสนอจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์      
ในมหาวิทยาลยั จ านวน ๒ คณะ ดังนี้ 
  ๑. คณะสหเวชศาสตร์ขออนุมัติจ้างในกรณีอายุเกิน ๖๕ ปีบริบูรณ์ จ านวน ๒ ราย 
      (๑) ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.นิลมณี  ศรีบุญ 
      (๒) รองศาสตราจารย์ ดร.ก าพล  รุจจิวิชชญ์ 
  ๒. คณะพยาบาลศาสตร์ขออนุมัติจ้างในกรณีอายุเกิน ๖๕ ปีบริบูรณ์ จ านวน ๓ ราย 
      (๑) ศาสตราจารย์ ดร.วารุณี  ฟองแก้ว 
      (๒) รองศาสตราจารย์วิไลลักษณ์  วงศ์อาษา 
      (๓) รองศาสตราจารย์ ดร.บุญใจ  ศรีสถิตย์นรากูร 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. ประธานกล่าวว่า กรณีการจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์              
ในมหาวิทยาลัย เนื่องจากมีอายุเกิน ๖๕ ปีบริบูรณ์นั้น เห็นด้วย แต่ต้องท าให้มีความชัดเจนว่า            
จะมอบหมายภาระงานในเรื่องใด มิฉะนั้น อาจจะมีบางคณะที่มีภาระงานต่าง ๆ มอบหมายให้อาจารย์
เหล่านี้ท าค่อนข้างมาก เช่น เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการวิจัยต่าง ๆ ซึ่งเป็นไปต ามทิศทางที่
มหาวิทยาลัยต้องการให้อาจารย์ผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษที่มีอายุเกิน ๖๕ ปี ช่วยปรับปรุงเรื่อง
งานวิจัยให้มีคุณภาพมากยิ่งขึน้ และสร้างบรรยากาศของคณะไปในทิศทางของการวิจัยมากขึ้น แต่ในทาง
ปฏิบัติจริง ๆ อาจารย์บางคนอาจจะมีความเหมาะสมหรือบางคนอาจจะไม่เหมาะสม จึงต้องการให้
มหาวิทยาลัยมีกลไกในการก ากับเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่มหาวิทยาลัยต้องการ และหากเป็น
เช่นนี้ เมื่อ มธ. ถูกตรวจประเมินอย่างเข้มงวด ก็สามารถตอบค าถามหรือชี้แจงได้ และไม่มีปัญหาใน
อนาคต หรืออาจจะแต่งตั้งคณะท างานขึ้นมาเพ่ือพิจารณาเรื่องการประเมิน การรายงานข้อมูลที่ควร
พิจารณา และมีข้อมูลใดที่ส าคัญตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เพ่ือท าให้ผู้ถูกประเมินได้ทราบข้อมูลต่าง ๆ 
เหล่านั้น ซึ่งอาจจะไม่ใช่การสอนเพียงอย่างเดียว แต่ต้องการเห็นมิติในด้านการวิจัยมากขึ้น 



 
- ๗ - 

 
  ๒. คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า ส าหรับอัตราค่าจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษ
เป็นอาจารย์ในมหาวทิยาลัยมีหลักเกณฑ์ก าหนดอย่างไร ให้ยึดหลักเกณฑ์ของมหาวิทยาลัยหรือไม่ เพราะ
อัตราค่าจ้างมีความแตกต่างกันเล็กน้อย 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ในกรณีนี้มีอัตราค่าจ้าง ท่ี
กระทรวงการคลังก าหนดไว้ แต่เนื่องจากมหาวิทยาลัยจะต้องเฉลี่ยวงเงินที่ได้รับการจัดสรรมาจาก
กรมบัญชีกลางด้วย เพราะฉะนั้น ในประเด็นดังกล่าวมีความเป็นไปได้ เช่น ในบางคณะได้อัตราการจ้าง   
ผูม้ีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย จ านวน ๓ อัตรา แม้คุณสมบัติของผู้ที่ถูกจ้าง
อาจจะมีคุณสมบัติที่ควรจะได้รับค่าจ้าง ๓๐,๐๐๐ บาท ต่อเดือน แต่เนื่องจากคณะอาจจะต้องการรับให้
ครบทั้ง ๓ คน แต่วงเงินที่ได้รับการจัดสรรไม่เพียงพอ จะต้องมีการเฉลี่ยวงเงิน และในบางกรณีคณะ
อาจจะน างบประมาณของส่วนงานมาสมทบได้ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  1. อนุมัติจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย จ านวน ๒ คณะ 
รวม ๕ ราย เนื่องจากมีอายุเกิน ๖๕ ปีบริบูรณ์ ดังนี้ 
      ๑.๑ คณะสหเวชศาสตร์ จ านวน ๒ ราย ดังนี้ 
   - ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นิลมณี  ศรีบุญ 
   - รองศาสตราจารย์ ดร.ก าพล  รุจจิวิชชญ์ 
      ๑.๒ คณะพยาบาลศาสตร์ จ านวน ๓ ราย ดังนี้ 
   - ศาสตราจารย์ ดร.วารุณี  ฟองแก้ว 
   - รองศาสตราจารย์วิไลลักษณ์  วงศ์อาษา 
   - รองศาสตราจารย์ ดร.บุญใจ  ศรีสถิตย์นรากูร 
  2. มอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์รับข้อสังเกตของที่ประชุมไป
พิจารณาด าเนินการต่อไป 
 

  3.๑.3 เรื่อง  ขออนุมัติยืมตัวข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงาน 
   มหาวิทยาลัย สายวิชาการ สังกัดคณะแพทยศาสตร์ และคณะเศรษฐศาสตร์ 
   ไปปฏิบัติงาน 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ด้วยโรงพยาบาลพิจิตรขอยืมตัว
พนั ก งาน มหาวิท ยาลั ย  สายวิ ช าก าร   จ าน วน  4  ราย  คื อ  น างภั ท รานุ ช   นพกุ ลสถิ ต ย์  
นายเทิดภูมิ  เบญญากร นางวิไลรัตน์  โตวิริยะเวช และนายมงคล  ตั้งเง็กกี่ สังกัดคณะแพทยศาสตร์ 
และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมขอยืมตัวนายอารยะ  ปรีชาเมตตา 
พนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ สังกัดคณะเศรษฐศาสตร์ ไปปฏิบัติหน้าที่ภายนอกมหาวิทยาลัย 
  ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ขอเสนอยืมตัวข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษาและพนักงาน
มหาวิทยาลัย สายวิชาการไปปฏิบัติงาน จ านวน 2 คณะ รวม 5 ราย ดังนี้ 
  คณะแพทยศาสตร์ (ขอยืมต่อเนื่อง) จ านวน 4 ราย 
  1. โรงพยาบาลปทุมธานีขอยืมตัว นางภัทรานุช  นพกุลสถิตย์ ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ สังกัดคณะแพทยศาสตร์ ไปปฏิบัติงานโรงพยาบาล
ปทุมธานี ต่อเนื่องอีกสัปดาห์ละ 1 วัน เดือนละ 4 ครั้ง ในวันจันทร์ เวลาราชการ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 
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2566 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2567 เป็นระยะเวลา 1 ปี (เดิมยืมตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2565 ถึงวันที่ 
30 กันยายน 2566) เนื่องจากปัจจุบันโรงพยาบาลปทุมธานีมีศัลยแพทย์ระบบทางเดินปัสสาวะ จ านวน   
1 คน ในการให้บริการผู้ป่วยนอก เฉลี่ยวันละ 100 ราย และการท าหัตถการทั้งในและนอกเวลาราชการ      
ซึ่งส่งผลกระทบต่อการจัดการบริการให้มีประสิทธิภาพตามมาตรฐานวิชาชีพและสุขภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
  2. โรงพยาบาลพิจิตรขอยืมตัว  นายเทิดภูมิ   เบญญากร พนักงานมหาวิทยาลัย          
สายวิชาการ ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ สังกัดคณะแพทยศาสตร์ ไปปฏิบัติงานที่ โรงพยาบาลพิจิตร 
ต่อเนื่องอีกเดือนละ 1 ครั้ง ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2566 – 30 กันยายน 2567 เป็นระยะเวลา 1 ปี  
(เดิมยืมตั้งแต่วันที่  1 ตุลาคม 2565 ถึงวันที่  30 กันยายน 2566) โดยเข้าร่วมปฏิบัติงานใน
โรงพยาบาลพิจิตรเพ่ือดูแลรักษาผู้ป่วยในวันศุกร์หรือวันเสาร์หรือวันอาทิตย์ ตั้งแต่เวลา 08.30 น.        
- 16.30 น. เนื่องจากมีผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังระยะสุดท้ายในโรงพยาบาลพิจิตรที่ต้องได้รับการรักษาด้วย
วิธีการฟอกเลือดด้วยเครื่องไตเทียม ประมาณ 300 ราย และมีผู้ป่วยรายใหม่เฉลี่ย 40 ราย/ปี ด้วย
สถานการณ์ Covid 19 ท าให้ผู้ป่วยกลุ่มนี้มีความล าบากในการเดินทางเพื่อเข้ารับการผ่าตัดหลอดเลือด 
ส าหรับใช้ในการฟอกเลือดด้วยเครื่องไตเทียมอีกครั้ง ซึ่งมีระยะเวลาในการรอคอยที่นานขึ้น (มากกว่า   
6 เดือน) 
  3. โรงพยาบาลพิจิตรขอยืมตัว นางสาววิไลรัตน์  โตวิริยะเวช พนักงานมหาวิทยาลัย    
สายวิชาการ ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภาควิชาศัลยศาสตร์ สังกัดคณะแพทยศาสตร์ ไปปฏิบัติงานที่
โรงพยาบาลพิจิตร ต่อเนื่องอีกเดือนละ 1 ครั้ง ในวันศุกร์ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 30  
กันยายน 2567 เป็นระยเวลา 1 ปี (เดิมยืมตั้งแต่วนัที่ 1 ตุลาคม 2565 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2566) 
โดยเข้ามาปฏิบัติงานในโรงพยาบาลพิจิตร เพ่ือดูแลรักษาผู้ป่วยในวันศุกร์ ตั้ งแต่เวลา 08.30 น.               
- 16.30 น. เนื่องจากมีผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังระยะสุดท้ายในโรงพยาบาลพิจิตรที่รักษาด้วยวิธีบ าบัดทดแทน
ไตและมีภาวะพาราไทรอยด์ในเลือดสูง (IPTH>1,000pg/mL) จ านวน 39 ราย ที่รอการผ่าตัดต่อม
พาราไทรอยด์ฮอร์โมน และด้วยสถานการณ์ปัจจุบันมีโรค Covid 19 ระบาด ท าให้ผู้ป่วยที่ต้องส่งไป
รักษาตัวยังโรงพยาบาลราชวิถีมีคิ วรอคอยที่นานมากกว่า 2 ปี  ส่งผลท าให้ผู้ป่ วยกลุ่มนี้ เกิด
ภาวะแทรกซ้อนจากภาวะพาราไทยรอยด์ในเลือดสูง  
  4. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการ สกสค.) ขออนุมัติยืมตัวนายมงคล  ตั้งเง็กกี่ พนักงานมหาวิทยาลัย   
สายวิชาการ ต าแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ไปปฏิบัติหน้าที่เป็นแพทย์ผู้ให้ความรู้และตรวจรักษาด้านโสต 
นาสิกลาริงช์  ให้แก่ผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษากับโรงพยาบาลครู ทุกวันพฤหัสบดี เวลา 08.30 – 15.30 น.  
ต่อเนื่องอีกตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2566 – 30 กันยายน 2567 เป็นระยะเวลา  1 ปี (เดิมยืมตัวตั้งแต่
วันที่ 1 ตุลาคม 2565 – 30 กันยายน 2566)  
  คณะเศรษฐศาสตร์ จ านวน 1 ราย 
  5. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมขอยืมตัว 
นายอารยะ  ปรีชาเมตตา พนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ (เปลี่ยนสถานภาพจากข้าราชการ) 
ต าแหน่งศาสตราจารย์ สังกัดคณะเศรษฐศาสตร์ ไปปฏิบัติงานบริการวิชาการที่ สกสว. ในกลุ่มต าแหน่ง
ผู้เชี่ยวชาญ ประจ าส านักกลยุทธ์แผนและงบประมาณ มีหน้าที่รับผิดชอบวางระบบและด าเนินการ     
ด้านการจัดท าแผนและการวิเคราะห์แผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ววน.) ปฏิบัติงานร้อยละ 
60 ของเวลาราชการ (3 วันต่อสัปดาห์) เป็นระยะเวลา 1 ปี ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2566 ถึงวันที่ 
31 ตุลาคม 2567 ตามนัยข้างต้น ทั้งนี้ให้ได้รับเงินเดือนจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร้อยละ 40  



 
- ๙ - 

 
ของอัตราเงินเดือน ที่ได้รับจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ของทุกเดือน ส่วนเงินเดือนส่วนที่เหลือ ร้อยละ 
60 ของอัตราเงินเดือนที่ ได้รับจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิ ท ย าศ าส ต ร์  วิ จั ย แ ล ะ น วั ต ก ร รม  (ส ก ส ว .) จ ะ เป็ น ผู้ ด า เนิ น ก า รจ่ า ย เงิ น เดื อ น ให้ กั บ  
นายอารยะ  ปรีชาเมตตา ทั้งนี้เป็นไปตามเงื่อนไขและข้อตกลงของ สกสว. 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ประธานกล่าวว่า เรื่องการขอยืมตัวบุคลากรนั้น มหาวิทยาลัยมีความยินดีและเป็นการ
แสดงให้เห็นว่า บุคลากรของ มธ. มีความเชี่ยวชาญและเป็นที่ยอมรับทั้งในระดับประเทศและระดับ
นานาชาติ อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยก็ยังขาดแคลนอาจารย์เช่นกัน โดยเฉพาะในส่วนของการท าวิจัย
และการสร้างผลงานตีพิมพ์ ซึ่งเป็นปัญหาของมหาวิทยาลัยในการตีพิมพ์ผลงานในระดับนานาชาติยังไม่ดี
เท่าที่ควร หากได้ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ที่จะมาให้ค าแนะน าอาจารย์รุ่นใหม่ให้มี
ความเชี่ยวชาญมากขึ้น และมีเวทีส าหรับการสร้างงานวิจัยร่วมกันในหลาย ๆ คณะ เรื่องเหล่านี้ต้องมี
เวลาในการหารือกัน เพราะฉะนั้น อัตราเหล่านี้อาจจะไม่เพียงพอและต้องได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล
เพิ่มเติม แต่ในขณะเดียวกันก็ให้หน่วยงานภายนอกยืมตัวบุคลากรไป แต่บุคลากรของมหาวิทยาลัยก็ต้อง
ท างานได้อย่างเตม็ประสิทธภิาพเพราะปัจจุบนัก็ยังมีปัญหา เช่น เรื่อง QS ที่ได้คะแนนประเมินต่ าในเรื่อง 
International Level ท าให้จ าเป็นต้องมีการพัฒนาและถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับอาจารย์รุ่นใหม่ให้มาก
ขึ้น ซึ่งมีความกังวลในส่วนนี้เพราะมหาวิทยาลัยจะให้ยืมตัวบุคลากรไปปฏิบัติงานกับหน่วยงานภายนอก
ในกรณีที่มีการร้องขอ จึงควรมีการท าความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกที่ขอยืมตัว เช่น มีการท างาน
วิจัยร่วมกัน ต้องการเห็นคณะต่าง ๆ ได้ก ากับดูแลเรื่องเหล่านี้ด้วย เพราะปัจจุบันมหาวิทยาลัยก็มีปัญหา
มากเช่นเดียวกัน และศิษย์เก่ามักจะสอบถามว่า ในการจัดอันดับ มธ. อยู่ในอันดับที่เท่าใด ลดลงหรือ
สูงขึ้น ซึ่งจะท าให้เป็นภาพลักษณ์เช่นนั้น โดยข้อเท็จจริงแล้วอันดับไม่ได้ต่ าลง แต่สถิติไม่มีการเพ่ิมขึ้น 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  1. อนุมัติยืมตัวข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จ านวน 1 ราย และพนักงาน
มหาวิทยาลัย สายวิชาการ จ านวน 4 ราย สังกัดคณะเศรษฐศาสตร์ และคณะแพทยศาสตร์ ดังนี้ 
      ๑.๑ คณะแพทยศาสตร์ 
            - ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพทย์หญิง ภัทรานุช  นพกุลสถิตย์ 
            - รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ เทิดภูมิ  เบญญากร 
    - รองศาสตราจารย์ แพทย์หญิง วิไลรัตน์  โตวิริยะเวช 
    - ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นายแพทย์ มงคล  ตั้งเง็กกี่ 
 
      ๑.๒ คณะเศรษฐศาสตร์ 
    - ศาสตราจารย์ ดร.อารยะ  ปรีชาเมตตา 
  2. มอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์รับข้อสังเกตของที่ประชุมไป
พิจารณาด าเนินการต่อไป 
  3. ใหน้ าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบต่อไป 
 



 
- ๑๐ - 

 
  3.๑.4 เรื่อง  ขออนุมัติปรับแผนอัตราก าลัง ๔ ปี (ปีงบประมาณ ๒๕๖๔ - ๒๕๖๗) 
   ของพนักงานมหาวิทยาลัย 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ตามที่คณะแพทยศาสตร์ได้
ด าเนินการวิเคราะห์จ านวนอัตราก าลังที่เหมาะสม และจัดท าแผนอัตราก าลัง 4 ปี (ปีงบประมาณ 
2564-2567) ของพนักงานมหาวิทยาลัย คณะแพทยศาสตร์ โดยผ่านความเห็นชอบคณะกรรมการ
ประจ าส่วนงาน และคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) ได้มีมติให้ความเห็นชอบการจัดท าแผน
อัตราก าลังดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว นั้น 
  คณะแพทยศาสตร์ประสงค์ขอปรับแผนอัตราก าลังพนักงานมหาวิทยาลัย เพ่ือรองรับ
ภาระงานในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรี การควบคุมดูแลอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในการจัดประชุม และการจัดโครงการวิชาการด้านการเรียนการสอนของสถาน
วิทยาศาสตร์คลินิก และสถานเวชศาสตร์ชุมชนและครอบครัว ดงันี้ 
  1. ขออนุมัติเพ่ิมกรอบอัตราก าลัง จ านวน 6 อัตรา ได้แก่ นักวิชาการศึกษา 1 อัตรา 
นักวิชาการโสตทัศนศึกษา 1 อัตรา และเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 4 อัตรา 
  2. เปลี่ยนต าแหน่ง (อัตราว่าง) จ านวน 1 อัตรา จากต าแหน่งนักวิทยาศาสตร์ เป็น             
นักเทคนิคการแพทย์ 
  3. เปลี่ยนคุณวุฒิ ต าแหน่งแพทย์แผนไทย (อัตราว่าง) จ านวน 1 อัตรา จากปริญญาตรี 
เป็นปริญญาโท 
  ทั้งนี้ ได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการประจ าคณะแพทยศาสตร์ ในการประชุม
ครั้งที่ 9/2566 เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2566 เรียนร้อยแล้ว 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติอนุมัติปรับแผนอัตราก าลัง ๔ ปี (ปีงบประมาณ ๒๕๖๔    
- ๒๕๖๗) ของพนักงานมหาวิทยาลัย คณะแพทยศาสตร์ ตามที่เสนอ 
 

  3.๑.5 เรื่อง  การเลือกต้ังคณะกรรมการบริหารบุคคล (ก.บ.ค.) จากผู้ด ารงต าแหน่ง 
   ผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก (สืบแทน) 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ตามที่มหาวิยาลัยได้แต่งตั้ง         
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรพิชย์  พรหมสิทธิ์ ผู้อ านวยการสถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ เป็น
กรรมการบริหารบุคคล (ก.บ.ค.) ไปแล้ว นั้น เนื่องจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรพิชย์  พรหมสิทธิ์      
ได้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ครบวาระแล้ว เมื่อวันที่ 30 
กันยายน 2566 ซึ่งมีผลท าให้ต้องพ้นจากต าแหน่งกรรมการบริหารบุคคล ท าให้กรรมการบริหารบุคคล
ว่างลง 1 ต าแหน่ง 
  โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการบริหารบุคคล (ก.บ.ค.) ก าหนดให้มีกรรมการที่ต้อง
มาจากการเลือกตั้ง คือ กรรมการที่เป็นผู้ด ารงต าแหนง่ผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก หรือหัวหน้าส่วนงานที่
เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่า ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก และหัวหน้า   
ส่วนงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่า 
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  ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ขอเสนอให้มีการเลือกตั้งกรรมการบริหารบุคคลจากผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก หรือหัวหน้างานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่า จ านวน ๑ คน 
สืบแทน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรพิชย์  พรหมสิทธิ์ ผู้อ านวยการสถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากร
มนุษย์ และขอด าเนินการจัดการเลือกตัง้กรรมการบริหารบคุคลแบบออนไลน์ ณ ที่ประชุมคณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า รองศาสตราจารย์วิทยา  ด่านธ ารงกูล ผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้รับการเลือกตั้งเป็นกรรมการบริหารบุคคล
จากผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก สืบแทน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรพิชย์  พรหมสิทธิ์ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบเลือก รองศาสตราจารย์ วิทยา  ด่านธ ารงกูล                            
ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง มธ. เป็นกรรมการบริหารบุคคล (ก.บ.ค.)  จากผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก สืบแทน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรพิชย์  พรหมสิทธิ์ และให้
น าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๔  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาด้านวิชาการ 
   ๔.๑ เรื่อง  ขออนุมัติในหลักการกรณีที่บัณฑิตท าบัตรอาร์เอฟไอดีสูญหาย 
  หรือไม่ได้น าบัตรมาในวันพิธี 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแถลงว่า ตามที่มหาวิทยาลัยก าหนดวันฝึกซ้อมใหญ่การเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตร ประจ าปีการศึกษา 2564 ในวันเสาร์ที่ 25 พฤศจิกายน 2566 และก าหนด
จัดพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ในวันพุธที่  29 และวันพฤหัสบดีที่  30 พฤศจิกายน 2566              
ณ อาคารกิติยาคาร มธ. ศูนย์รังสิต นั้น 
  เนื่องด้วยในการฝึกซ้อมใหญ่ มหาวิทยาลัยจะซักซ้อมขั้นตอนการเข้ารับพระราชทาน
ปริญญาบัตรเหมือนวันพิธีทุกประการ ซึ่งบัณฑิตจะได้รับการแจกบัตรบัณฑิต (บัตรอาร์เอฟไอดี) ที่ผลิต
ขึ้นมาเฉพาะบุคคล ไม่สามารถใช้บัตรของผู้อื่นแทนกันได้  และเป็นทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ เพ่ือใช้เป็นบัตรผ่านเข้าหอประชุมอาคารกิติยาคารและเป็นหลักฐานในการยืนยันตัวตนผ่าน
การฝึกซ้อมใหญ่ และบัณฑิตต้องเก็บบตัรดังกล่าวไวใ้ช้อีกครัง้ในวนัพิธดี้วย ดังนั้น หากบัณฑิตท าบัตรอาร์
เอฟไอดีสูญหายหรือไม่ได้น าบัตรมาในวันพิธี บัณฑิตจะไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าหอประชุมอาคารกิติยาคาร 
  ฝ่ายวิชาการและส านักงานทะเบียนนักศึกษาขอเสนอคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย
เพ่ือพิจารณาอนุมัติในหลักการกรณีที่บัณฑิตท าบัตรอาร์เอฟไอดีสูญหายหรือไม่ได้น าบัตรมาในวันพิธี 
และคณะกรรมการฝ่ายฝึกซ้อมของคณะ/ส่วนงาน พิจารณาแล้ว เห็นว่าเป็นเหตุสุดวิสัย ให้ฝ่ายจัดเตรียม
ปริญญาบัตรและรางวลัทุนภูมพิลออกบัตรแทนให้แกบ่ัณฑิต และบัณฑิตต้องช าระค่าธรรมเนยีมบัตรแทน 
จ านวน 500 บาท โดยโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) มธ. ศูนย์รังสิต ชื่อบัญชี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ บัญชีเลขที่ 091-0-152-80-0 แนบหลักฐานการโอนเงิน และรายละเอียด 
ได้แก่ เลขทะเบียนนักศึกษา ชื่อ-นามสกุล คณะ สาขา (ถ้ามี) พร้อมระบุใน subject ว่า “ค่าออกบัตร
แทน” ส่งไปที่ นางศิริพร  นามประทาน email : Lek_siri@hotmail.co.th ทั้งนี้ ให้มีผลใช้บังคับกับ
บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2564 เป็นต้นไป 
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  อนึ่ง ส าหรับพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ประจ าปีการศึกษา 2564 เจ้าหน้าที่      
ฝ่ายฝึกซ้อมของคณะ/ส่วนงาน ต้องน าบัณฑิตที่ประสงค์ออกบัตรแทนมาขออนุญาตออกบัตรแทนจาก
ฝ่ายจัดเตรียมปริญญาบัตรและรางวัลทุนภูมิพลภายในอาคารกิติยาคารก่อนเวลา 12.00 น. 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. ผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษากล่าวว่า ในกรณีที่นักศึกษาไม่ได้น าบัตรมา 
ส านักงานทะเบียนนักศึกษามีบัตรเตรียมไว้ให้อยู่แล้ว แต่อาจจะไม่ได้ระบุชื่อนักศึกษาไว้ 
  2. คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์กล่าวว่า จะให้คณะเก็บรักษาแทน
นักศึกษาได้หรือไม่ เพราะอาจจะมีประเด็นปัญหาตามมาได้ 
      รองอธิการบดีฝ่ายวชิาการกลา่ววา่ โดยหลักการเมือ่ให้บตัรนักศกึษาไปแล้ว นักศึกษา
จะต้องเป็นผู้เก็บรักษา ส่วนคณะจะอ านวยความสะดวกในการเก็บรักษาให้บัณฑิตและน ามาแจกใหม่ใน
วันจริง ก็ไม่มีปัญหาใด หากคณะยินดีรับภาระในส่วนนี้ เพราะมหาวิทยาลัยจะดูแลได้ไม่ทั่วถึง 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติอนุมัติในหลักการกรณีที่บัณฑิตท าบัตรอาร์เอฟไอดี         
สูญหายหรือไม่ได้น าบัตรมาในวันพิธี ให้ฝ่ายจัดเตรียมปริญญาบัตรและรางวัลทุนภูมิพลออกบัตรแทน
ให้แก่บัณฑิต และบัณฑิตต้องช าระค่าธรรมเนียมบัตรแทน จ านวน 500 บาท ตามที่เสนอ 
 

ระเบียบวาระท่ี  5  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือทราบ 
   5.๑ เรื่อง  กรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี/ผู้อ านวยการสถาบัน 
  เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่
คณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ผู้อ านวยการส านัก หรือ
หัวหน้าส่วนงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ วิทยาลัย สถาบัน หรือส านัก ได้เสนอเรื่อง 
กรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี/ผู้อ านวยการสถาบัน ให้สภามหาวิทยาลัยเพื่อทราบ นั้น 
สภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 10/2566 เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2566 ได้มีมติรับทราบและ
มอบหมายให้อธิการบดีน ากรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี/ผู้อ านวยการสถาบัน เสนอ
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) เพ่ือทราบต่อไป 
  ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  1. เพ่ือให้การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี/ผู้อ านวยการสถาบัน เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันทุกส่วนงาน และเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ คณะกรรมการประเมินฯ ได้ก าหนดกรอบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี/ผู้อ านวยการสถาบัน ดังนี้ 
      1.1 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี โดยมีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 
   (ก) องค์ประกอบที่ 1 ผลการปฏิบัติงาน ค่าคะแนน 70 คะแนน 
       (๑) การปฏิบัติตามนโยบาย/แผนการปฏิบัติงาน ค่าคะแนน 50 คะแนน 
       (๒) ข้อมูลการตรวจประกันคุณภาพหน่วยงาน ค่าคะแนน 10 คะแนน 
       (๓) มาตรฐานการจัดการเรียนการสอน ค่าคะแนน 10 คะแนน 
   (ข) องค์ประกอบที่  2 การบริหารและการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล         
ค่าคะแนน 30 คะแนน 
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      (๑) ผลจากแบบประเมิน ค่าคะแนน 10 คะแนน 
      (๒) การก าหนดตวัชีว้ัดเชิงท้าทาย/การสร้างสรรค์นวตักรรมน าไปสู่การพัฒนา 
ค่าคะแนน 20 คะแนน 
      (๓) การด าเนินการตามนโยบายที่จะไปส่งเสริมเรื่องธรรมาภิบาลในหน่วยงาน 
      1.2 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้อ านวยการสถาบัน จะแบ่งเป็น        
2 กรณี ดังน ี้ 
      (๑) กรณีผู้อ านวยการสถาบันในกลุ่มศูนย์ความเป็นเลิศและที่มีภารกิจวิจัย
และบริการวิชาการ ประกอบด้วย สถาบันไทยคดีศึกษา สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา สถาบันเสริม
ศึกษาและทรัพยากรมนษุย์ และสถาบันสัญญาธรรมศักดิ์เพื่อประชาธิปไตย โดยมีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 
   (ก) องค์ประกอบที่ 1 ผลการปฏิบัติงาน ค่าคะแนน 70 คะแนน 
        (๑) การปฏิบัติตามนโยบาย/แผนการปฏิบัติงาน  ค่าคะแนน 60 คะแนน 
        (๒) ข้อมูลการตรวจประกันคุณภาพหน่วยงาน ค่าคะแนน 10 คะแนน 
   (ข) องค์ประกอบที่  2 การบริหารและการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล         
ค่าคะแนน 30 คะแนน 
       (๑) ผลจากแบบประเมิน ค่าคะแนน 10 คะแนน 
       (๒) การก าหนดตัวชี้วัดเชิงท้าทาย/การสร้างสรรค์นวัตกรรมน าไปสู่การ
พัฒนา ค่าคะแนน 20 คะแนน 
       (๓ ) การด าเนินการตามนโยบายที่ จะไปส่ งเสริมเรื่องธรร มาภิบาล            
ในหน่วยงาน 
  (2) กรณีผู้อ านวยการสถาบนวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง มธ. โดยมีรายละเอียด สรุปดังนี้ 
   (ก) องค์ประกอบที่ 1 ผลการปฏิบัติงาน ค่าคะแนน 70 คะแนน 
       (๑) การปฏิบัติตามนโยบาย/แผนการปฏิบัติงาน ค่าคะแนน 60 คะแนน 
        (๒) ข้อมูลการตรวจประกันคุณภาพหน่วยงาน  ค่าคะแนน 10 คะแนน 
   (ข) องค์ประกอบที่  2 การบริหารและการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล          
ค่าคะแนน 30 คะแนน 
       (๑) ผลจากแบบประเมิน ค่าคะแนน 10 คะแนน 
       (๒) การก าหนดตัวชี้วัดเชิงท้าทาย/การสร้างสรรค์นวัตกรรมน าไปสู่การ
พัฒนา ค่าคะแนน 20 คะแนน 
       (๓) การด าเนินการตามนโยบายที่จะไปส่งเสริมเรื่องธรรมาภิบาลในหน่วยงาน 
  2. กรณีผู้อ านวยการสถาบันภาษา ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร   
และผู้อ านวยการสถาบันอาณาบริเวณศึกษา ให้ใช้กรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี 
  3. โดยให้มีผลใช้บังคับกับคณบดี/ผู้อ านวยการสถาบัน ที่จะด ารงต าแหน่งครบ 1 ปี      
6 เดือน ตั้งแต่เดือนมกราคม 2567 เป็นต้นไป 
  4. เพ่ือให้คณบดีและผู้อ านวยการสถาบันต่าง ๆ ได้ทราบโดยทั่วกัน มหาวิทยาลัยขอ
เสนอกรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณบดี/ผู้อ านวยการสถาบัน ให้คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) เพ่ือทราบ 
  สืบเนื่องจากเรื่องนี้ได้มีผู้เสนอประเด็นว่า หากมีการประเมินเช่นนี้คงไม่มีผู้ที่ต้องการมา
เป็นคณบดี เพราะการเป็นคณบดีเป็นงานกึ่งอาสามาท าอยู่แล้ว สภามหาวิทยาลัยจึงเสนอความเห็นว่า    
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จะรับไปพิจารณาเรื่องการจ่ายค่าตอบแทนเงินประจ าต าแหน่งคณบดีใหม่อีกครั้งเพ่ือให้สะท้อนกับภาระ
งานและการประเมินที่เข้มข้นขึ้น ซึ่งในกรณีนี้อธิการบดีคงจะรับไปพิจารณาด าเนินการทบทวนเรื่อง
ระบบค่าตอบแทนให้เหมาะสมขึ้นด้วย เพราะในปัจจุบันค่าตอบเงินประจ าต าแหน่งคณบดี ผู้อ านวยการ
สาบัน/ส านัก หากเทียบกับมหาวิทยาลัยชั้นน าในประเทศไทยอาจจะได้รับค่าตอบแทนที่ต่ ากว่า จึงเป็น
เรื่องที่สภามหาวิทยาลัยจะพิจารณาไปพร้อมกัน 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า เมื่อประเมินแล้วได้ 60 คะแนนแล้ว จะมีการ
ตีความอย่างไร เพราะแต่ละคณะอาจจะมีความแตกต่างกันพอสมควร การตั้งค่า Benchmark ของ
คณะกรรมการประเมินฯ อาจจะเป็นเรื่องส าคัญ และคณะแรก ๆ ที่จะเข้าสู่การประเมินรูปแบบใหม่
อาจจะต้องมีระยะเวลาให้พิจารณาข้อมูลไประยะหนึ่งว่า คะแนนเฉลี่ยจริง ๆ แล้วเป็นเท่าใด ซึ่งตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้อาจจะไม่ถูกต้องทั้งหมด ประเด็นที่สอง การด าเนินนโยบายที่ส่งเสริมธรรมาภิบาลที่
เป็นการตัดคะแนน เรื่องการถูกลงโทษทางวนิัยเป็นของตัวคณบดีหรือบุคลากรภายในคณะ เพราะหากใน
คณะมีผูถู้กลงโทษ จะถือว่าคณบดีดูแลไม่ดีหรือคณบดีก ากับจนบุคลากรถูกลงโทษ และคณบดีต้องถูกตัด
คะแนนใช่หรือไม่ 
  2. คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการกล่าวว่า ประเด็นในการประเมิน เช่น ด้านการเป็น
มหาวิทยาลัยนานาชาติ หรือข้ออื่น ๆ ยังมีการปรับได้หรือไม่ เช่น ร้อยละของนักศึกษาเต็มเวลา
ชาวต่างชาติกับนักศึกษาทั้งหมด เพราะวิทยาลัยฯ ไม่สามารถเพิ่มจ านวนนักศึกษาเหล่านี้ได้ เนื่องจากมี
นักศึกษาเป็นจ านวนจ านวนมาก แต่นักศึกษาต่างชาติมีน้อย และมหาวิทยาลัยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
ในปีนี้ได้จ านวนเท่าใด ปีต่อไปต้องได้จ านวนเพ่ิมขึ้นอีก ซึ่งความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมขึ้นมี โอกาสค่อนข้าง
น้อย และต้องตั้งค่าเป้าหมายให้เพ่ิมขึ้นทุกเรื่อง แต่บางเรื่องต้องการให้มหาวิทยาลัยพิจารณาว่า คณะไม่
อาจท าได้เพ่ิมขึ้นตามจ านวนที่มหาวิทยาลัยก าหนด เพราะฉะนั้น  การประเมินของคณบดีจะไม่มีทาง
เป็นไปได้ที่จะได้คะแนนสูง 
  3. คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์กล่าวว่า ในเรื่องของกระบวนการการรับเข้า
ทางด้านของนักศึกษาหลักสูตรนานาชาติ ซึ่งก าหนดเกรดไว้ที่ 2.5 ในเรื่องของการรับเข้า และจะมี
นักศึกษาที่เป็นชาวต่างชาตบิางกลุ่มที่อาจจะไดค้ะแนนต่ า แต่ไม่ใช้เพราะเรียนไม่ดี อาจจะเกิดจากการลง
เรียนผิดวิชา ซึ่งในภายหลังทราบว่า เรียนสายวิทยาศาสตร์ไม่ได้ หากลงเรียนสายศิลป์ตั้งแต่แรกก็จะได้
เกรดดีมาก ในส่วนของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจะไม่มีการก าหนดเกรดขั้นต่ าในการรับเข้า  แต่จะ
ก าหนดเป็นคะแนน SAT เช่น หลักสูตร BALAC ก าหนดคะแนน SAT ไว้ที่ 490 คะแนน และคะแนน 
IELTS ไม่ต่ ากว่า 7 ซึ่งจะได้นักศึกษาต่างชาติ แต่เกรดอาจจะน้อยกว่า 2.5 ซึ่งสามารถรับนักศึกษาได้     
ปีละมากกว่า 90 คน โดยตลอด ขอให้พิจารณาในประเด็นนี้ด้วยเพื่อท าให้หลักสูตรนานาชาติสามารถที่
จะรับนักศึกษาได้เพิ่มขึ้น 
  4. เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยกล่าวว่า ประเด็นเรื่อง Benchmark 
ของคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์จะมีการน าข้อมูลส่วนนี้ไปรายงานคณะกรรมการประเมินฯ ว่า ในการ
สรุปผลการประเมิน ดีเด่น ดีมาก ดี อาจจะต้องพิจารณาด้วยว่า  แต่ละคณะมีธรรมชาติที่ไม่เหมือนกัน 
ส่วนเรื่องอื่น ๆ เรื่องโทษทางวินัยที่เป็นการหักคะแนนจะเป็นเรื่องของตัวคณบดี จะไม่เกี่ยวกับบุคลากร 
เพราะเดิมเป็นข้อมูลที่สอบถามไปยังฝ่ายกฎหมายว่า ตัวคณบดีถูกร้องเรียนเรื่องเหล่านี้หรือถูกลงโทษ
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ทางวินัยหรือไม่ ซึ่งไม่เกี่ยวกับคณะ แต่มีกรณีหนึ่ง คือ หากมีข้อร้องเรียนในคณะที่ไม่เกี่ยวกับคณบดี    
แต่คณบดีไม่ด าเนนิการใด ๆ อาจจะถูกหักคะแนนในส่วนนี้ เพราะหากด าเนินการก็ไม่มีปัญหาใด แต่หาก
ไม่ด าเนินการก็จะถูกหักคะแนน ประเด็นที่สอง เรื่องนักศึกษาต่างชาติ กรณีนี้จะไม่เหมือนกัน  จะขึ้นอยู่
กับตัวคณบดีที่ไปท าข้อตกลงอย่างไร มหาวิทยาลัยไม่ได้ก าหนดเกณฑ์ว่า  แต่ละคณะต้องเพ่ิมขึ้น แต่
ขึ้นอยู่กับคณบดีท่ีจะต้องชี้แจงว่า จะไม่ใช้เกณฑ์นี้และมหาวิทยาลัยจะได้ตัดออก ส าหรับเกณฑ์เหล่านี้
โดยหลักการคณะกรรมการประเมินฯ ต้องการให้แต่ละคณะไปท าข้อตกลงกับสภามหาวิทยาลัย 
อธิการบดี เพราะฉะนั้น ต้องเป็นนโยบายของมหาวิทยาลัยที่สภามหาวิทยาลัยก าหนดให้ด าเนินการเช่นนี้ 
เช่น เดิมก าหนดบังคับให้คณะต้องท า มหาวิทยาลัยต้องกลับไปพิจารณาว่า ในเมื่อสภามหาวิทยาลัย
ก าหนดว่า ต้องเป็นเรื่องของความสมัครใจหรือต้องมีการก าหนดเป้าหมายร่วมกันระหว่างตัวคณบดีกับ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยก็ต้องกลับไปพิจารณาตามมติสภามหาวิทยาลัย 
  5. คณบดีคณะแพทยศาสตร์กล่าวว่า ในกรณีนี้มีการต่อรองกับมหาวิทยาลัยหลายครั้ง 
เช่น เรื่องจ านวนรับนักศึกษาต่างชาติ คณะแพทยศาสตร์จะรับไม่ได้อยู่แล้วเพราะเป็นเรื่องวิชาชีพ และ
คณะแพทยศาสตร์ยินยอมตกเรื่องนี้มาโดยตลอด แต่ก็ยอมรับเพราะเป็นเป้าหมายหลักของมหาวิยาลัยที่
จะผลักดันเรื่องวจิัยและความเปน็นานาชาต ิแต่ในอนาคตบางภารกิจมหาวิทยาลัยต้องด าเนินการเองจาก
เดิมที่กระจายให้แต่ละคณะด าเนินการ โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างและมอบทุกพันธกิจให้คณะ
ด าเนินการ ในบางพันธกิจ เช่น เรื่องความเป็นนานาชาติ มหาวิทยาลัยอาจมีความร่วมมือกับคณะ 
สถาบันในการท าเรื่องนี้อย่างจริงจังเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดี รวมถึงกระจายให้แต่ละคณะด าเนินการควบคู่
กันไปด้วย จากเดิมที่เคยกระจายให้แต่ละคณะด าเนินการเพียงอย่างเดียว เพื่อที่จะท าให้ชื่อเสียงและการ
จัดอันดับของมหาวิทยาลัยดีขึ้น 
  ๖. ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า ในการตั้งค่าเป้าหมายที่ห้าม
ตั้งต่ ากว่าปีที่ผ่านมา ในทางวิทยาศาสตร์ไม่ควรเป็นเช่นนั้น บางปีอาจจะรับได้จ านวนมาก แต่หลักการที่
ห้ามตั้งต่ ากว่าปีที่ผ่านมา อาจจะต้องมีการพิจารณาใหม่ให้เหมาะสม 
  ๗. คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์กล่าวว่า ส าหรับนักศึกษาต่างชาติต้องการให้
มหาวิทยาลัยสนับสนุนในเรื่องของทุน เพราะบางครั้งการรับนักศึกษาต่างชาติจะพิจารณาเรื่องทุนเป็น
ส าคัญก่อน ซึ่งในระเบียบไม่สามารถให้ทุนนักศึกษาได้ เช่น มหาวิทยาลัยก าหนดระเบียบไว้ว่า  จ านวน
นักศึกษา ๕๐ คน/ทุน ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการรับนักศึกษา จึงขอความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยในเรื่องนี้
เพราะจะท าให้การรับนักศึกษาต่างชาติเพิ่มมากขึ้น 
  ๘. คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมกล่าวว่า เรื่องการเพ่ิมงบประมาณด้านการวิจัยต่อจ านวน
บุคลากร ซึ่งต้องการให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่า หากผ่านตามที่ก าหนดไว้ก็เพียงพอ เพราะปัจจุบันที่
วิทยาลัยฯ มีอัตรางบประมาณวิจัยต่อจ านวนบุคลากรคิดเป็นหลายเท่า หากเทียบกับมหาวิทยาลัย      
โดยเฉลี่ย และได้รับค าแนะน าจากมหาวิทยาลัยให้ก าหนดเพ่ิมขึ้นไปอีก ซึ่งเป็นเรื่องที่ล าบากส าหรับ
ปริมาณอาจารย์ที่ไม่เพ่ิมขึ้น และจ านวนโครงการที่ไม่เพ่ิมขึ้น ต้องการให้มีการก าหนดเกณฑ์ขั้นสูง       
เมื่อผ่านเกณฑ์ไปแล้วก็ไม่ต้องประเมินในส่วนนี้อีก มิฉะนั้น  ตัวอาจารย์ต้องรับภาระเพ่ิมในการหา
โครงการและต้องใช้เวลาในการท างานเพ่ิมมากขึ้น และใช้กระบวนการที่เป็นปัญหาด้วย 
  ๙. ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กล่าวว่า     
ตัวชี้วัดอาจจะยังไม่ชัดเจน อาจจะต้องมีการระบุให้ชัดเจน เช่น เรื่องการด าเนินการทางวินัยเป็นส่วนของ
คณบดีหรือบุคลากรในคณะ ต้องการให้ระบุให้ชัดเจน หรือมีบางตัวชี้วัดที่เห็นว่ายังไม่ชัดเจน เช่น เรื่อง
การให้บริการหน่วยงานภายนอกที่ก่อให้เกิดรายได้จะวัดอย่างไร วัดผลจากก าไร ยอดขาย หรือจ านวน
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โครงการ ขอให้มีการก าหนดตัวชี้วัดให้ชัดเจน ธรรมชาติของสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง มธ. จะมี
ความแตกตา่งไปจากส่วนงานอื่น หากจะให้เป็นมหาวิทยาลัยวิจัย จ านวนวิจัย ร้อยละวิจัย ที่ต้องเผยแพร่
ในฐานข้อมูล Scopus อาจจะเป็นเรื่องยากเพราะรับงานตามความต้องการของแหล่งทุน เพราะฉะนั้น 
การเผยแพร่งานวิจัยเหล่านี้จะมีข้อจ ากัดมาก เพราะแหล่งทุนที่จ้างให้ไปศึกษาเรื่องเหล่านี้คงไม่ยินยอม
ให้เผยแพร่ หรือบางเรื่อง เช่น สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง มธ. ไม่มีเรื่องการจัดการเรียนการสอน 
เพราะฉะนั้น การใช้ EdPEx อาจจะเป็นเรื่องยาก และได้ใช้ระบบการประเมิน ISO ไปแล้ว ซึ่งอาจจะต้อง
พิจารณาในประเด็นนี้อีกครั้ง ในกรณีนี้เห็นด้วยที่จะต้องมีกรอบการประเมินในหลายแง่มุม  แต่อาจจะ
ต้องพิจารณาอีกครั้งว่า เรื่องใดท าได้หรือท าไม่ได้ 
  ๑๐. คณบดีคณะสังคมวิทยาและมนุษยวิทยากล่าวว่า ในกรณีนี้ขอรับนโยบายของ
มหาวิทยาลัยเรื่องความเป็นนานาชาติ แต่เห็นว่าแบบประเมินอาจจะไม่ได้สะท้อนประกอบการท างานที่
แตกต่างกันของแตล่ะส่วนงาน เช่น คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยามีหลักสูตรนานาชาติ แต่เป็นระดับ
ปริญญาเอก เมื่อน ามาหารจ านวนนักศึกษาทั้งหมด ไม่สามารถเทียบกับคณะที่ท าหลักสูตรนานาชาติใน
ระดับปริญญาตรีได้อยู่แล้ว หากเสนอว่าเปลี่ยนตัวหารเป็นต่อนักศึกษาทั้งหมดในหลักสูตรระดับ
นานาชาติ ซึ่งควรมีนักศึกษาต่างชาติเพื่อสร้างสิ่งแวดล้อมจะสะท้อนมากกว่าหรือไม่ และตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่
บ่งชี้ความเป็นนานาชาติก็ไม่ได้อยู่ในแบบประเมินนี้ เช่น อาจารย์ ในคณะไปเป็น Co – Supervisor     
กับมหาวิทยาลัยต่างประเทศ หรือการท างานของพิพิธภัณฑ์ที่คณะร่วมมือกับต่างประเทศเพ่ือน าวัตถุมา
จัดแสดง ซึ่งไม่ได้อยู่ในตัวชี้วัด แต่ก็มีความเป็นนานาชาติและเป็นภารกิจของสาขาวิชา หรือของแต่ละ
ส่วนงาน 
  ๑๑. คณบดีคณะศิลปศาสตร์กล่าวว่า การประกันคุณภาพที่น ามาเชื่อมโยงโดยหลักการ
ไม่ได้ขัดข้อง แต่อาจจะให้ลงรายละเอียดให้ชัดเจน เช่น เกณฑ์ EdPEx โดยวัตถุประสงค์ของเกณฑ์อาจจะ
ไม่ต้องการให้น ามาผูกกับการประเมินเท่าใด เพราะเน้นการพัฒนาตามเป้าหมายของแต่ละส่วนงาน 
เพราะฉะนั้น KPI อาจจะเป็นแง่ของการพัฒนามากกว่าการก าหนดคะแนนว่า ต้องได้ EdPEx เท่าใดแล้ว
จึงน ามาแปลงเป็นคะแนนประเมิน ส่วนการประเมินระดับหลักสูตรก็เช่นเดียวกันเพราะฝ่ายวิชาการ
ค่อนข้างยืดหยุ่นและให้เลือกได้ท่ีจะใช้แนวทางใด ในกรณีนี้อาจจะต้องพิจารณาว่า แต่ละแนวทางอาจจะ
น ามาแปลงเป็นคะแนนประเมินได้ 
  ๑๒. ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า ในการก าหนดเกณฑ์ที่
ห้ามคะแนนลดลงเป็นการห้ามลดลง เมื่อเทียบกับคะแนนของปีที่ผ่านมา เห็นว่าอาจจะมีปัญหาเพราะ
คะแนนของปีที่ผ่านมา หากสูงเป็นพิเศษ อาจจะท าให้เกิดความล าบาก 
        ประธานกล่าวว่า อาจจะต้องพิจารณาจากเหตุผลด้วย และต้องปรับให้เข้ากับมิติ
ต่าง ๆ ของแต่ละคณะ 
        ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า ไม่ได้มีปัญหาเรื่องหัวข้อ
การประเมิน แต่การก าหนดตัวเลขส าหรับการประเมินเป็นอีกเรื่องหนึ่ง 
  ๑๓. เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยกล่าวว่า เนื่องจากกรณีนี้เป็นกรอบ   
ซึ่งสภามหาวิทยาลัยได้รับทราบไปแล้ว แต่ในทางปฏิบัติมีข้อสังเกตจากส่วนงานต่าง ๆ ในกระบวนการ
ท างาน จะมีตัวแทนจากคณบดี คือ คณบดีคณะนิติศาสตร์ คณบดีคณะสหเวชศาสตร์ ผู้อ านวยการ
สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร ซึ่งถือเป็นตัวแทนจาก ๓ กลุ่มคณะ ซึ่งกรรมการได้พิจารณาจาก
ภาพรวมแล้ว แต่เมื่อลงไปในรายละเอียด ซึ่งในรายละเอียดตัวชี้วัดตนเองและฝ่ายวางแผนเป็นผู้ที่ท างาน
ในส่วนนี้ จะขอรับข้อสังเกตของที่ประชุมในเรื่องนักศึกษาต่างชาติ เรื่องงบประมาณวิจัย ซึ่งตนเองและ
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ฝ่ายวางแผนจะน าไปพิจารณาและเสนอคณะกรรมการประเมินฯ อีกครั้งหนึ่งเพ่ือทบทวนสิ่งเหล่านี้โดยไม่
ต้องน าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพราะกรอบการประเมินไม่มีประเด็นปัญหา แต่มีปัญหาในเรื่อง
รายละเอียดของตัวชี้วัด ซึ่งจะน าไปพิจารณาในคณะกรรมการประเมินฯ อีกครั้งหนึ่งเพ่ือไปด าเนินการให้
เหมาะสมกับข้อสังเกตที่ที่ประชุมเสนอมา หากท าได้จะได้น ารูปแบบการประเมินนี้มาใช้ต่อไป 
  ๑๔. คณบดีคณะสหเวชศาสตร์กล่าวว่า ในกรณีนี้มีคณะกรรมการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานหลายคนแนะน าว่า อาจจะใช้กับคณบดีที่เข้ามาด ารงต าแหน่งใหม่หลังจากประกาศใช้รูปแบบ
การประเมินนี้แล้ว แต่ที่ประชุมมีการเสนอว่า หากน าแบบประเมินนี้มาใช้เลยก็จะน าไปสู่การพัฒนาได้ 
หากพิจารณาถึงความตั้งใจของการประเมินผลงานของผู้บริหารไปในทิศทางที่มีข้อมูลว่า ช่องทางใดที่จะ
พัฒนาส่วนงานภายใต้ความดูแลของคณบดีหรือผู้อ านวยการสถาบัน จะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่แสดงให้เห็น
ถึงส่วนนั้นได้ จะเป็นประโยชน์มากกว่า หากมองความตั้งใจของการประเมินเพื่อน าไปสู่การพัฒนา ไม่ใช่
เป็นการตัดสินว่า คณบดีท างานได้ไม่ดี ไม่มีประสิทธิภาพ หรือมีประสิทธิภาพ การประเมินนี้อาจจะเป็น
เครื่องมือที่ท าให้มองเห็นช่องโหว่หรือช่องทางในการพัฒนา รวมถึงมหาวิทยาลัยจะได้เห็นว่า            
ควรสนับสนุนคณะหรือส่วนงานอย่างไร เข้าใจว่าในหลาย ๆ ข้อตัวชี้วัดหรือเกณฑ์ของตัวชี้วัดมาจากการ
ที่คณบดีเป็นผู้ตั้งหรือคณะตั้งในหลาย ๆ ตัว จึงจะไม่ได้ประเมินเหมือนกันทุกคณะในทุกตัวชี้วัด         
ซึ่งอาจจะมีการปรับในรายละเอียดได้ แต่กลุ่มแรกที่จะต้องน าไปใช้ประเมินจะกลับมาพร้อมกับผลตอบ
รับว่า เมื่อน าไปใช้ประเมินแล้วประสบปัญหาอุปสรรคในข้อใดบ้าง ซึ่งน่าจะอยู่ในขั้นตอนของการพัฒนา
เกณฑ์ที่จะท าให้ปัญหาลดน้อยลงไปเรื่อย ๆ 
  ๑๕. เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยกล่าวว่า กรณีนี้ส่วนหนึ่งเป็นเพราะมี
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากภาคเอกชนมากขึ้น เพราะฉะนั้น แนวคิดค่อนข้างจะมีมุมมองในการ
วัดผลหรือประเมินผลที่จริงจัง โดยข้อเท็จจริงแล้วกรรมการทุกคนพยายามปรับเกณฑ์ให้เข้ากับธรรมชาติ
ของ มธ. อยู่แล้วในเรื่องการท างาน อย่างไรก็ตาม  จะขอรับข้อสังเกตของที่ประชุมไปพิจารณา
รายละเอียดบางเรื่องกับฝ่ายวางแผน ซึ่งกรอบการประเมินนี้สภามหาวิทยาลัยได้รับทราบไปแล้ว แต่จะ
พิจารณารายละเอียดภายในว่า จะปรับวิธีการวัดผลในเรื่องต่าง ๆ อย่างไร รวมถึงการวัดค่าเป้าหมาย
อย่างไร 
  ๑๖. คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์กล่าวว่า ส าหรับจ านวนนักศึกษาต่างชาติที่ผ่าน
มาจะมีปัญหาเพราะคณะมีนักศึกษาทั้งหมดต่อปีประมาณ ๔๐๐ กว่าคน แต่หลักสูตรนานาชาติมี
นักศึกษาปีละไม่เกิน ๓๐ คน เพราะฉะนั้น จะมีปริมาณนักศึกษาต่างชาติไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ตลอด 
จึงเห็นว่าควรมีการพิจารณาเรื่องจ านวนนักศึกษาต่างชาติต่อจ านวนนักศึกษาในหลักสูตรนานาชาติด้วย 
  ๑๗. รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพกล่าวว่า กรณีนี้เข้าใจในความกังวล
ของคณบดีเพราะผู้บริหารหลายคนได้มาหารือกับตนเองที่ฝ่ายวางแผนในลักษณะ เช่น ส่วนงานมีตัวชี้วัด
บางตัวสามารถตัดออกไปได้หรือไม่ ส าหรับที่มาที่ไปของเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินผู้บริหารจะไปสัมพันธ์
กับ Performance Agreement (PA) ข้อตกลงการปฏิบัติงาน และบทบาทของข้อตกลงการปฏิบัติงาน
เกิดจากกลไกในการที่จะขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยไปสู่วิสัยทัศน์ มธ. ตั้งวิสัยทัศน์ของการเป็นมหาวิทยาลัย
ระดับโลกเพ่ือประชาชน และมีการตีความค าว่าระดับโลกเพ่ือประชาชนในเรื่องของ World Ranking, 
International Award, International Standard และไปก าหนดให้เป็น Ultimate Goal เมื่อก าหนด
แล้วต้องมีแผนการด าเนินงานที่จะต้องท าให้ได้เท่าใดในแต่ละปี และจะน ามาปรับใช้กับทุกส่วนงานที่จะ
ขอให้ช่วยท างานตามเป้าหมายเพ่ือมุ่งไปสู่ Ultimate Goal ของมหาวิทยาลัย ซึ่งกลไกเป็นเช่นนี้ เมื่อ 
Deploy ตัว KPI ไปพร้อมกับเป้าหมายที่จะไปให้ถึง Ultimate Goal หลายส่วนงานก็รู้สึกว่ามีการ
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ก าหนดค่าเป้าหมายที่สูงเกินไปหรือเป็นไปได้ยาก จึงมีผู้บริหารมาหารือกับฝ่ายวางแผน เช่น สถาบัน
เทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร จะมีบางปีที่ส่วนงานมีผลลัพธ์ที่ก้าวกระโดดขึ้นมา และหากจะก าหนดให้ได้
ผลลัพธ์ที่สูงกว่าปีที่ผ่านมาจะไม่สามารถท าได้ ฝ่ายวางแผนจึงจะขอให้น าค่าเฉลี่ยถอยหลังมาตั้งเป็นค่าที่
จะน าไป Markup เพ่ือให้ยุติธรรมกับส่วนงาน เมื่อมีกรณีที่ไม่ปกติสามารถหารือกับฝ่ายวางแผนได้ และ
ไม่ใช่ตัวชี้วัดทั้งหมดที่จะถูกใช้บังคับกับทุกส่วนงาน ตัวชี้วัดที่ต้องใช้กับทุกส่วนงาน เช่น ความพึงพอใจ  
ที่ทุกส่วนงานจะต้องได้เกิน ๘๕% ขึ้นไป แต่หากเป็นเรื่องผลงานวิจัย หรือนักศึกษาต่างชาติ จะพิจารณา
เทียบกับปีที่ผ่านมาและ Markup ขึ้นไปเพราะต้องการให้เกิดการพัฒนา และทั้งหมดอยู่บนพื้นฐานความ
เป็นไปได้ หากเรื่องใดเป็นไปไม่ได้ ขอให้หารือกับฝ่ายวางแผนอีกครั้ง ทั้งหมดนี้เกิดจากกลไกที่ต้องการ
น าไปสู่วิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย และยังมีบทบาทอีกมากที่ไม่ปรากฎอยู่ในแบบประเมิน เช่น การเขียน
หนังสือ เขียนต ารา แต่เรื่องนี้ไม่ถูกนับไว้ใน Ranking หากต้องการระบุว่า มีผลงานใดที่ต้องการท า เช่น 
เรื่องการพัฒนาชุมชน เรื่องการเขียนต ารา แต่ Ranking จะไม่ขึ้น และหากหารือกันเช่นนี้ก็ต้องตกลง
แบบนี้ และข้อตกลงการปฏิบัติงานก็จะเป็นไปตามที่ตกลงร่วมกัน ขณะนี้อาจจะอยู่ในช่วงปลายของการ
บริหารงานของฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัย หากในวาระต่อไปมีการก าหนดวิสัยทัศน์เปลี่ยนไปจากเดิม
เกณฑ์ก็จะถูกปรับให้เป็นกลไกขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายใหม่ ซึ่งในเรื่องนี้อาจจะมีการหารือกันอีกครั้งหนึ่ง
หากเป้าหมายของการบริหารงานเปลี่ยน เกณฑ์เหล่านี้ก็จะถูกปรับไปตามเป้าหมายใหม่ ซึ่งตัว PA ได้ล้อ
มาจากนโยบายของมหาวิทยาลัยอยู่แล้ว และเกณฑ์การประเมินก็จะล้อไปกับ PA 
  ๑๘. ประธานกล่าวว่า ในกรณีนี้ก็ได้ข้อสังเกตจ านวนมากที่จะน าไปสู่การปรับปรุง และ
รองอธิการบดีทั้งหลายต้องท าความเข้าใจในเรื่องนี้ให้มากขึ้นในตัวชี้วัดทั้งหลาย และแนวทางในการ
ด าเนินงานที่ท าอย่างเคร่งครัดมาโดยตลอด 
  ๑๙. ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพกล่าวว่า กรณีนี้คงเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ส าคัญ
ในการช่วยขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยไปสู่เป้าหมายที่มหาวิทยาลัยต้องการ และเป็นเรื่องที่สามารถหารือกัน
ได้ เพราะคุณภาพประเมิน EdPEx ท าให้เห็นถึงความแตกต่าง ๓ กลุ่มด้วยกัน คือ กลุ่มสายสังคมศาสตร์ 
กลุ่มสายสุขศาสตร์ และกลุ่มสายวิทยาศาสตร์ จะมีความชัดเจนในความโดดเด่นที่แตกต่างกัน แต่ความ
โดดเด่นทั้ง ๓ กลุ่ม หากน ามารวมกัน จะท าให้ประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยมีความเข้มแข็งมาก 
เพียงแต่ต้องมีการหารือกันเพื่อให้เกิดความสมดุลและต้องค่อย ๆ ขับเคลื่อนในเรื่องนี้ หากได้มีการหารือ
กันก็จะดีขึ้นเรื่อย ๆ 
  ๒๐. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ในการตรวจประเมินที่เป็นระบบของนานาชาติ 
จะไม่ใช้ตัวชี้วัดที่ละเอียดเท่านี้ แต่ข้อดีของตัวชี้วัดที่ละเอียด คือ สามารถนับจ านวนได้ แต่ไม่สะท้อน 
Impact หลักการ คือ ต้องสร้างสมดุลให้ได้ว่า เมื่อนับจ านวนอย่างเดียว Impact จะไม่ได้เพราะเป็นการ
วัดเชิงปริมาณมากกว่าคุณภาพ สิ่งที่ต้องฝากไปถึงคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานฯ คือ คณบดี
ทุกคนเห็นด้วยว่า การประเมินเป็นกลไกในการช่วยปรับปรุงการท างาน ประเด็นที่สอง เรื่องหลักการจะ
ท าอย่างไร หลักการที่หนึ่ง เป็นเรื่องความยืดหยุ่นที่ต้องท าให้สอดรับกับธรรมชาติของแต่ละส่วนงาน แม้
จะมีตัว Common Indicator และ Unique Indicator ของแต่ละส่วนงานแล้ว แต่หลักเกณฑ์การ
ก าหนดที่ต้องให้ได้ผลลัพธ์สูงขึ้นทุกปี ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่สามารถท าได้ อาจจะต้องก าหนดเป็นกลุ่มว่า หาก
เกิน ๘๕% ถือว่าผ่าน ซึ่งเกณฑ์ลักษณะนี้เป็นเกณฑ์ที่ใช้ในมาตรฐานสากล อีกเรื่องหนึ่งแม้จะเห็นด้วยกับ
กรอบการประเมินว่า มี ๕ หมวด แต่รายละเอียดของทั้ง ๕ หมวด อาจจะมีตัวชี้วัดหลายตัวที่เลือกได้ 
เช่น หมวดที่ ๑ มีตัวชี้วัด ๑๐ ตัว อาจจะเลือกมา ๕ ตัว ที่เข้ากับส่วนงาน และ ๑๐ ตัวชี้วัด ควรให้     
ส่วนงานเสนอว่า ใน ๑๐ ตัวนี้ ควรมีตัวชี้วัดใดบ้าง ซึ่งจะท าให้เกิดความยืดหยุ่นและมุ่งไปกับทิศทางของ
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มหาวิทยาลัย แต่การวัดผลลงไปที่ส่วนงาน ไม่จ าเป็นต้องวัดผลเหมือนกันทุกส่วนงานเช่นในปัจจุบัน     
แต่เป้าหมายของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างไร ส่วนงานที่เกี่ยวข้องต้องรับไปด าเนินการ แต่จะใช้เหมือนกัน
ทุกส่วนงานไม่ได้ ขอฝากคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานฯ ว่า เห็นด้วยในหลักการ แต่ขอให้
ยืดหยุ่นให้ตรงกับธรรมชาติของส่วนงาน และสามารถด าเนินการตามกรอบการประเมินได้                
แต่รายละเอียดอาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยน และสามารถให้ส่วนงานเลือกตัวชี้วัดในการประเมินได้ และ
สุดท้ายอาจจะต้องมีการประเมินเชิงคุณภาพ นอกเหนือจากเชิงปริมาณที่มีความชัดเจน วัดผลง่าย แต่ไม่
ครบคลุมเรื่อง Impact ในหลายมาตรฐานสากลไปในเรื่องของ Impact มาก และไม่เน้นการประเมินที่
วัดผลละเอียดมากเกินไป 
  ๒๑. เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยกล่าวว่า หากไม่มีกรรมการให้
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ฝ่ายเลขานุการจะขอรับข้อสังเกตของ ก.บ.ม. รวมถึงความเห็นของรองอธิการบดี
ฝ่ายวิชาการเพ่ือน าเสนอคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานฯ พิจารณาทบทวนแนวทางในการ
ประเมินต่อไป หากได้ผลอย่างไรจะน ามาแจ้ง ก.บ.ม. ทราบอีกครั้งหนึ่ง 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ และมอบหมายให้เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยรับ
ข้อสังเกตของที่ประชุมไปน าเสนอคณะกรรมการประเมินฯ ต่อไป 
 

   5.2 เรื่อง  ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา ๒๕๖๕ 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตั้งแต่ปีการศึกษา ๒๕๕๗ เป็นต้นมา 
มหาวิทยาลัยเริ่มประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ( IQA) ของส านักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สป.อว.) ซึ่งประกอบด้วยตัวบ่งชี้ใน ๖ องค์ประกอบ 
โดยแต่ละหลักสูตรจะต้องเริ่มประเมินในองค์ประกอบที่ ๑ การก ากับมาตรฐาน ซึ่งมี 10 ตัวบ่งชี้ก่อน 
(ระดับปริญญาตรี 5 ตัวบ่งชี้ และระดับบัณฑิตศึกษา 10 ตัวบ่งชี้) โดยใช้เกณฑ์ คือ ผ่าน กับ ไม่ผ่าน และ
มีข้อก าหนดว่า หลักสูตรที่ผ่านเกณฑ์ในองค์ประกอบท่ี ๑ เท่านั้น จึงจะประเมินในองค์ประกอบที่ ๒ - ๖ 
ต่อไป 
  ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2565 
  ปีการศึกษา 2565 มธ. เปิดสอนทั้งหมด 290 หลักสูตร มี 243 หลักสูตร ที่ประเมิน
คุณภาพด้วย IQA ของ สป.อว. ส่วนที่เหลืออีก 47 หลักสูตร ใช้ระบบประกันคุณภาพของสภาวิชาชีพหรือ
ระบบมาตรฐานสากล เช่น AACSB AUNQA WFME สภาวิชาชีพ ผลการประเมินสรุปได้ ดังนี้ 
  ๑. ผลประเมินในองค์ประกอบที่ ๑ 
  ทุกหลักสูตรจะต้องประเมินเกณฑ์องค์ประกอบที่ 1 ผลประเมิน พบว่า หลักสูตรที่เปิด
สอนทั้งหมด 290 หลักสูตร ผ่านเกณฑ์การก ากับมาตรฐานในทุกหลักสูตร 
  ๒. ผลประเมินในองค์ประกอบที่ ๒ – ๖ (มี ๑๓ ตัวบ่งชี้) ประเมินเป็นคะแนน คะแนน
เต็ม ๕.๐๐ การแปลค่าคะแนน มี ๔ ระดับ คือ 

ระดับคุณภาพ คะแนน 
ดีมาก ๔.๐๑ – ๕.๐๐ 

ดี ๓.๐๑ – ๔.๐๐ 
ปานกลาง ๒.๐๑ - ๓.๐๐ 

น้อย ๐.๐๑ – ๒.๐๐ 
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  คะแนนเฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้ เฉพาะหลักสูตรที่ใช้ระบบ IQA เรียงล าดับจากมากไปน้อย 
คือ ระดับปริญญาตรี 3.87 ระดับปริญญาเอก 3.81 ระดับปริญญาโท 3.80 และระดับประกาศนียบัตร
บัณฑิต 3.47 คะแนน หากแปลค่าคะแนน พบว่า ทุกระดับมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดี” จ าแนกราย
ตัวบ่งชี้ได้ดังนี้ 

ตัวบ่งชี้ ค่าเฉลี่ย        
(243 

หลักสูตร) 

ป.ตรี          
(109 

หลักสูตร) 

ป.บัณฑิต        
(1 

หลักสูตร) 

ป.โท        
(91 

หลักสูตร) 

ป.เอก            
(42 

หลักสูตร) 
๕.๔ ผลการด าเนินงานหลักสูตร

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

4.96  4.99 5.00 4.92 4.95 

๔.๒ คุณภาพอาจารย์ 4.82 4.76 5.00 4.88 4.83 
๒.๑ คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

4.48 4.40 4.66 4.55 4.61 

๒.๒ การได้งานท าหรือผลงานวิจัย
ของผู้ส าเร็จการศึกษา 

4.15 4.45 - 3.69 4.43 

๔.๑ การบริหารและพัฒนาอาจารย์ 3.74 3.74 4.00 3.71 3.78 
๖.๑ สิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ 3.72 3.73 4.00 3.69 3.71 
๕.๑ สาระของรายวิชาในหลักสูตร 3.63 3.73 3.00 3.56 3.49 
๓.๒ การส่งเสริมและพัฒนา

นักศึกษา 
3.62 3.72 4.00 3.58 3.46 

๕.๒ การวางระบบผู้สอนและ
กระบวน การจัดการเรียนการ
สอน 

3.51 3.53 3.00 3.54 3.39 

๓.๑ การรับนักศึกษา 3.43 3.55 3.00 3.39 3.26 
๔.๓ ผลที่เกิดกับอาจารย์ 3.42 3.32 2.00 3.54 3.45 
๕.๓ การประเมินผู้เรียน 3.35 3.38 2.00 3.36 3.29 
๓.๓ ผลที่เกิดกับนักศึกษา 2.99  3.05 2.00 2.97 2.90 

ค่าเฉลี่ย 3.83 3.87 3.47 3.80 3.81 
หมายเหตุ : ตัวบ่งชี้ที่ ๒.๒ ระดับปริญญาตรี ประเมินการได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระ 
   ระดับบัณฑิตศึกษา ประเมินผลงานของนักศึกษาที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 
  จากตารางสรุปคะแนนข้างต้น พบว่า 
  1. ตัวบ่งชี้ที่ได้คะแนนสูงสุดทั้ง 4 ระดับ คือ ตัวบ่งชี้ ๕.๔ ผลการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้
ตามกรอบ TQF 
  2. ตัวบ่งชี้ที่ได้คะแนนต่ าสุด เหมือนกันทั้ง ๔ ระดับ คือ ตัวบ่งชี้ 3.3 ผลที่เกิดกับ
นักศึกษา โดยตัวบ่งชี้ดังกล่าวพิจารณาจากอัตราการคงอยู่ของนักศึกษา อัตราการส าเร็จการศึกษาตาม
ระยะเวลาของหลักสูตร ความพึงพอใจของนักศึกษาและการจัดการข้อร้องเรียน และในระดับบัณฑิตศึกษา
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จะพิจารณาเพิ่มในเรื่องนักศึกษามีความรู้ ทักษะการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง มีศักยภาพการวิจัยที่
แสดงออกถึงการผลิตและเผยแพร่ความรู้จากกระบวนการวิจัยของตนเอง 
  ฝ่ายวิชาการขอเสนอแนวทางด าเนินงานให้หลักสูตร เพ่ือให้มีผลประเมินในตัวบ่งชี้ดังกล่าว
สูงขึ้น ดังนี้ 
  1. หลักสูตรอธิบายและแสดงผลการด าเนินงานใน 3 เรื่องหลัก คือ อัตราคงอยู่ อัตราการ
ส าเร็จการศึกษาตามระยะเวลาของหลักสูตร และความพึงพอใจของนักศึกษาและการจัดการข้อร้องเรียน 
(ความพึงพอใจจะเกิดจากการด าเนินงานในตัวบ่งชี้ที่ 3.1 และ 3.2 เช่น มีการเตรียมความพร้อมก่อนเข้า
ศึกษา การให้ค าแนะน าให้ค าปรึกษา การพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างทักษะความรู้) 
  2. หลักสูตรน าเสนอข้อมูลผลการด าเนินงานใน 3 เรื่องหลัก เปรียบเทียบให้เห็นแนวโน้ม
กับปีก่อนย้อนหลังประมาณ 3 ปี เพ่ือให้เห็นผลการด าเนินงาน 
  3. หลักสูตรน าผลการด าเนินงานเทียบเกณฑ์ประเมิน หากมีแนวโน้มผลการด าเนินงานดีขึ้น
ในบางเรื่องจะอยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 กล่าวคือ “มีการรายงานผลการด าเนินงานครบทุกเรื่องตามค าอธิบายใน
ตัวบ่งชี้ และมีแนวโน้มผลการด าเนินงานที่ดีขึ้นในบางเรื่อง” แต่หากหลักสูตรใดมีแนวโน้มที่สูงขึ้นในทุกเรื่อง
จะได้เกณฑ์ประเมินในระดับ 4 
  อย่างไรก็ตาม ในระดับบัณฑิตศึกษายังคงมีปัญหาในเรื่องอัตราคงอยู่ และอัตราส าเร็จ
การศึกษาตามระยะเวลาของหลักสูตร จึงท าให้ผ่านเกณฑ์การประเมินที่ระดับ 2 - 3 ดังนั้น หากหลักสูตร
มุ่งเน้นในหัวข้อผลประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาและการจัดการข้อร้องเรียนให้มีผลการด าเนินงานที่ดี 
จะท าให้คะแนนประเมินได้ที่เกณฑ์ระดับ 3 เพราะเป็นส่วนที่หลักสูตรสามารถควบคุมและบริหารจัดการได้ 
  ทั้งนี้ จากข้อเสนอแนวทางดังกล่าวส่งผลให้ในปีการศึกษา 2565 มีค่าเฉลี่ยคะแนนตัวบ่งชี้
ที่ 3.3 สูงขึ้นจากเดิม 2.92 คะแนน เป็น 2.99 คะแนน 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.3 เรื่อง  ผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัย THE และ QS 
  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์มีนโยบายส่งข้อมูลเพ่ือเข้าร่วมการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสากลเป็นประจ าทุกปี โดยมี      
ฝ่ายพัฒนาคุณภาพเป็นผู้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือเข้าร่วมการจัดอันดับดังกล่าว ซึ่งในเดือน
กันยายน - พฤศจิกายน 2566 ได้มีการประกาศผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสากล จ านวน 3 รายการ 
คื อ  THE World University Rankings 2024, THE World University Rankings by Subject 
2024 และ QS Asia University Rankings 2024 
  ฝ่ายพัฒนาคุณภาพขอเสนอผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสากลที่ได้ประกาศในเดือน
กันยายน - พฤศจิกายน ๒๕๖๖ จ านวน 3 รายการ ดังต่อไปนี้ 
  1. ผลการจัดอันดับ THE World University Rankings 2024 
       Times Higher Education (THE) ได้ประกาศผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสากล 
THE World University Rankings 2024 อย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่  27 กันยายน 2566 ที่มี
มหาวิทยาลัยจาก 108 ประเทศทั่วโลกเข้าร่วมการจัดอันดับในครั้งนี้ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ติดอยู่ใน
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กลุ่มอันดับที่ 1201 – 1500 และอยู่ในกลุ่มอันดับที่ 4 ร่วมของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย โดยเมื่อ
เปรียบเทียบผลการจัดอันดับของปีที่ผ่านมา พบว่า มหาวิทยาลัยในไทยส่วนใหญ่มีผลการจัดอันดับ 
(rank) คงเดิม ในปี 2024 THE ได้มีการปรับเกณฑ์การประเมิน World University Rankings 2024 
: methodology โดยเพ่ิมตัวชี้วัดย่อยและปรับคะแนนค่าน้ าหนักของตัวชี้วัดใหม่ ใน 3 กลุ่ม (Pillar) 
ดังนี้ 
  - กลุ่ม Teaching มีการปรับคะแนนค่าน้ าหนักจากเดิม 30% เป็น 29.5% 
  - กลุ่ม Research Quality มีการเพ่ิมตัวชี้วัดย่อย (Metric) จ านวน 3 ด้าน คือ ด้าน 
Research strength ด้าน Research excellence และด้าน Research influence แต่ยังมีคะแนน    
ค่าน้ าหนักคงเดิม 
  - กลุ่ม Industry Income มีการปรับคะแนนค่าน้ าหนักจากเดิม 2.5% เป็น 4% โดย
เพ่ิมตัวชี้วัดย่อย (Metric) ด้าน Patents (2%) ที่อาจส่งผลให้ มธ. มีผลการจัดอันดับ (Rank) และผล
คะแนน (Score) ในด้านนี้ลดลงจากปีที่ผ่านมา จากเดิมมีคะแนน 43.6 คะแนน อยู่อันดับ 636 เป็นได้
คะแนน 30.1 คะแนน อยู่อันดับ 1179 
  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดย่อยในแต่ละด้าน พบว่า มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีผล
คะแนน (Score) ในปี 2024 ดงัรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  - มธ. มีผลคะแนน (Score) เพ่ิมขึ้นเกือบทุกตัวชี้วัด โดยเฉพาะตัวชี้วัดด้าน Students 
to academic staff จากเดิม 57.2 เป็น 74.9 คะแนน และตัวชี้วัดด้าน Publications per staff จาก
เดิม 19.5 เป็น 25.6 คะแนน 
  - ตั วชี้ วัดด้าน Teaching reputation และด้าน  Research reputation มธ. มีผล
คะแนน (Score) ลดลง จากเดิม 4.6 เป็น 3.7 คะแนน และ 2.4 เป็น 2.0 คะแนน 
  2. ผลการจัดอันดับ THE World University Rankings by Subject 2024 
     Times Higher Education (THE) ได้ ป ระก าศผลก ารจั ด อั น ดั บ  THE World 
University Rankings by Subject 2024 อย่างเป็นทางการ ใน 11 สาขาวิชา เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 
2566 ซึ่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้รับการพิจารณาคัดเลือกการจัดอันดับ 9 สาขาวิชา โดยได้รับการ
จัดอันดับในสาขา Arts and Humanities เป็นปีแรก และมีผลคะแนน (Score) ดีขึ้น 6 สาขาวิชา คือ 
Business and economics, Computer science, Engineering, Life sciences, Physical Sciences 
และ Social Sciences 
  3. ผลการจัดอันดับ QS Asia University Rankings 2024 
          Quacquarelli Symonds (QS) ได้ประกาศผลการจัดอันดับ QS Asia University 
Rankings 2024 อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566 ที่มีมหาวิทยาลัยในภูมิภาคเอเซีย
ได้รับการจัดอันดับในครั้งนี้จ านวน 856 มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้อันดับที่ 145 และ
เป็นอันดับที่ 5 ของ 25 มหาวิทยาลัยในประเทศไทย โดยเมื่อเปรียบเทียบผลการจัดอันดับของปีที่ผ่าน
มาพบว่า มหาวิทยาลัยในไทยส่วนใหญ่มีผลการจัดอันดับลดลง ยกเว้นมหาวิทยาลัยเกริกและ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่มีผลการจัดอันดับขึ้น 
  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตวัชีว้ัดยอ่ยในแต่ละดา้นพบว่า มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีผลคะแนน 
(Score) ในป ี2024 ดงัรายละเอียดดังต่อไปนี ้
  - มธ. มีผลคะแนน (Score) ตัวชี้ วัด เพ่ิมขึ้น ใน  3 ด้ าน คือ โดยเฉพาะตัวชี้ วัด 
International Research Network ที่มีคะแนนจากเดิม 11.4 เป็น 27.6 คะแนน รวมถึงตัวชี้วัด 
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Outbound exchange จากเดิม 18.6 เป็น 24.6 คะแนน และตัวชี้วัด Faculty Staff with PhD จาก
เดิม 20.0 เป็น 21.0 คะแนน 
  - ตัวชี้วัดในกลุ่ม Research and Discovery ที่มีตัวชี้วัด Citations per paper และ
ตัวชี้วัด Paper per faculty มธ. มีผลคะแนน (Score) ลดลง จากเดิม 4.5 เป็น 2.1 คะแนน และ 6.4 
เป็น 4.2 คะแนน 
  4. แนวทางการพัฒนาขับเคลื่อนดา้นการจดัอันดับฯ 
      มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ไดก้ าหนดกลยุทธ์ในการขบัเคลื่อนด้านการจัดอันดับฯ ตาม
เกณฑ์ตัวชี้วดัของการจัดอนัดับฯ ดังต่อไปนี้ 

Methodology แนวทางการขับเคลื่อน ผู้รับผิดชอบ 

THE World QS Asia 

1. Teaching (the learning 
environment) พิจารณาจาก KPI ดังนี้ 
1.1 Reputation survey 15% 
(ส ารวจความคิดเห็นจากนักวิชาการจาก
ทั่วโลกด้านการเรียนการสอน) 
1.2 Academic Staff-to-student 
ratio 4.5% 
1.3 Doctorate-to-bachelor’s ratio 2% 
1.4 Doctorates-awarded-to-
academic-staff ratio 5.5% 
1.5 Institutional income 2.5% 
(รายได้ของ มธ. โดยนับรวมเงินวิจัย
ทั้งหมดเทียบกับอาจารย์ทั้งหมด) 

1. Learning Experience  
พิจารณาจาก KPI ดังนี้ 

1.1 Faculty student 
Ratio 10% 

1.2 Staff with PhD 5% 

- การท า Branding ของ
มหาวิทยาลัยเพื่อสร้างการมองเห็น
และการรับรู้ทั่วโลกอย่างต่อเนื่อง
เกี่ยวกับการสอน 
- ส่งเสริมการท างานกับมหาวิทยาลัย
ต่างประเทศเพ่ือสร้าง teaching 
reputation 
- สนับสนุนทุนนักศึกษาปริญญาเอก 
- ผลักดันการสร้างหลักสูตรแบบ
นานาชาติ และผลักดันให้ได้รับการ
รับรองมาตรฐานในระดับสากล  
- ก ากับอัตราส่วนนักศึกษาต่อ
อาจารย์ 

- ฝ่าย
วิชาการ 
- ฝ่ายสื่อสาร
องค์กร 
- ฝ่ายวิเทศ
สัมพันธ์ 

2. Research Environment พิจารณา
จาก KPI ดังนี้ 
2.1 Reputation survey 18% 
(ส ารวจความคิดเห็นจากนักวิชาการด้าน
วิจัย) 
2.2 Research income 5.5% 
(จ านวนเงินวิจัยภายนอกทั้งหมด นับ
รวมภาครัฐและภาคเอกชน เทียบกับ
จ านวนอาจารย์ทั้งหมด) 
2.3 Research productivity 5.5% 
(จ านวนผลงานตีพิมพ์ในฐาน Scopus 
เทียบกับอาจารย์และนักวิจัยทั้งหมด 
ปรับค่าตามขนาดของสถาบัน) 

2. Research and 
Discovery พิจารณาจาก 
KPI ดังนี้ 
2.1 Academic 
Reputation 30% 
(ส ารวจความคิดเห็นจาก
นักวิชาการจากท่ัวโลกด้าน
วิจัย) 
2.2 Citations per 
faculty 10% 
2.3 Paper per faculty 
5% 

- การท า Branding  ของ
มหาวิทยาลัยในกลุ่มนักวิชาการด้าน
การศึกษาเพ่ือสร้างการมองเห็นและ
การรับรู้ทั่วโลกอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับ
การวิจัย 
- ส่งเสริมการท างานกับมหาวิทยาลัย
ต่างประเทศ 
- เร่งผลิตผลงานวิจัยและผลงาน
ตีพิมพ์ของมหาวิทยาลัยทั้งในเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ 
- เพ่ิมจ านวนอาจารย์ตีพิมพ์ 
- การจัดประชุมวิชาการเพ่ือออก
เอกสารประชุมฉบับ Special Issue 
ให้ได้ Scopus 
- ร่วมมือกับเอกชนร่วมลงทุน
ทางด้านวิจัย 

- ฝ่ายวิจัย
และ
นวัตกรรม 
- ฝ่ายวิเทศ
สัมพันธ์ 
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- รับนักศึกษา Post-Doc 
- ก าหนดให้นักศึกษาป.โทที่รับทุนท า
วิทยานิพนธ์ แผน ก 

3. Research Quality พิจารณาจาก
การอ้างอิงผลงานวิจัยของ มหาวิทยาลัย 
โดยพิจารณาจากสัดส่วนจ านวนการ
อ้างอิงผลงานวิจัยในรอบ 6 ปี ต่อ
งานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในรอบ 5 ปีที่
ผ่านมา จากฐานข้อมูล Scopus 30% 
 

 - เร่งผลิตผลงานวิจัยและผลงาน
ตีพิมพ์ของมหาวิทยาลัยทั้งในเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ 
- เพ่ิมจ านวนอาจารย์ตีพิมพ์ 
- สนับสนุนให้ผลิตผลงานตีพิมพ์ใน
วารสารชั้นน า และวารสารนานาชาติ
ที่อยู่ในควอไทล์1 
- การร่วมมือกับสถาบันต่างประเทศ
เพ่ือเพ่ิมค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งที่ถูกอ้างอิง 
- การเชิญชวนบุคคลที่มี
ความสามารถและประสบการณ์เข้า
มาท างานในมหาวิทยาลัย 

- ฝ่ายวิจัย
และ
นวัตกรรม 
- ฝ่ายวิเทศ
สัมพันธ์ 

4. International Outlook 
(staff, students and research) 
พิจารณาจาก KPI ดังนี้ 
4.1 International-to-domestic-
student ratio 2.5% 
4.2 International-to-domestic-
staff ratio 2.5% 
4.3. International collaboration 2.5% 
(จ านวนงานวิจัยที่ร่วมมือกับต่างชาติ โดย 
THE เป็นผู้เก็บข้อมูลเอง) 

3. Global Engagement 
พิจารณาจาก KPI ดังนี้ 
3.1 International 
faculty 2.5% 
3.2 International 
Research Network 10% 
3.3 International 
students 2.5% 
3.4 Inbound exchange 
student 2.5% 
3.5 Outbound 
exchange student 2.5% 

- การสร้างความร่วมมือเชิงกลยุทธ์
กับมหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานชั้นน า
ในระดับโลก 
- สนับสนุนการเปิดหลักสูตร
นานาชาติ 
- ประสานเครือข่ายต่างประเทศเพ่ือ
รับอาจารย์/นักศึกษาต่างชาติให้มาก
ขึ้น โดยการให้ทุนนักศึกษาต่างชาติ 

- ฝ่ายวิเทศ
สัมพันธ์ 
 
- ฝ่าย
วิชาการ 
 

5. Industry Income (knowledge 
transfer) พิจารณาจากจาก KPI ดังนี้ 
5.1 Industry income 2% 
(รายได้ของมหาวิทยาลัยที่ได้รับการ
สนับสนุนทุนวิจัยจากภาคอุตสาหกรรม
เทียบกับจ านวนอาจารย์ทั้งหมด) 
5.2 Patent 2% 

 - สนับสนุนการท างานระหว่าง
มหาวิทยาลัยกับภาคเอกชน  
- สร้างผู้ประกอบการรายใหม่ที่เน้น
เทคโนโลยี 
- สร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและ
บริการวิชาการเพ่ือรับงานจาก
ภาคอุตสาหกรรมต่างประเทศ 

- ฝ่ายวิจัย
และ
นวัตกรรม 
- TU-RAC 

 4. Employability and 
Outcomes พิจารณาจาก 
KPI ด้าน Employer 

- การท า Branding ของ
มหาวิทยาลัยในส่วนของนายจ้าง 
- การส ารวจข้อมูลการมีงานท า 

- ฝ่ายสื่อสาร
องค์กร 
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Reputation 20% 
(ส ารวจความคิดเห็นจาก
นายจ้าง) 

- การให้ความร่วมมือส่งรายชื่อ
นายจ้างที่มีความสัมพันธ์อันดี 
- การจัดงาน Job fair 

- ฝ่าย
วางแผน 
- คณะ
จัดการเรียน
การสอน 
- ฝ่ายการ
นักศึกษา 

  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. คณบดีวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ กล่าวว่า ในกรณีนี้คณะพาณิชยศาสตร์และ
การบัญชี คณะเศรษฐศาสตร์ และวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ ได้เดินทางไปเปิดบูธที่ประเทศจีน 
และมหาวิทยาลัยเกรกิมีบธูที่คอ่นขา้งใหญ่ แต่อาจารย์ของวิทยาลัยนานาชาตปิรีดี  พนมยงค์ สามารถพูด
ภาษาจีนได้และอยู่ที่ประเทศจีนมาเป็นเวลานาน และผลที่ได้รับกลับมาจาก Potential Customer       
ที่เป็นชาวจีนซึ่งมีความสนใจกับ มธ. ซึ่ง มธ. ถือว่ามีชื่อเสียงในประเทศจีนพอสมควร มีบุคคลรู้จัก 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและ มธ. และส าหรับลูกค้าชาวจีนที่เป็น Potential ค่อนข้างให้ความส าคัญกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐมากกว่า ส่วนใน QS Rankings ในสมัยที่ด ารงต าแหน่งรองคณบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์
ของคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี ได้เดินทางเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ จะมีบริษัทที่ มธ. ซื้อ 
Packet ต่าง ๆ และจ่ายเงินให้กับบริษัท ทางบริษัทจะแนะน าให้ว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร เช่น 
อาจจะมีการประชาสัมพันธ์ และตนเองซึ่ งรู้จักคุ้นเคยกับรองคณบดีฝ่ายวิ เทศสัมพัน ธ์ คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งใช้บริการของ QS Rankings เป็นบริษัทของ 
QS เลย ในการสร้างคะแนนหรือการด าเนินการบางอย่าง เข้าใจว่ามีการเชิญให้เดินทางมาประเทศไทย
และจัดประชุมร่วมกันที่คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ไม่แน่ใจว่า มธ. 
ด าเนินการในลักษณะเดียวกันหรือไม่ 
  ๒. ผู้อ านวยการสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษากล่าวว่า ในสมัยที่ตนเองศึกษาอยู่ที่
มหาวิทยาลัยมาลายา ได้มีโอกาสช่วยอาจารย์จัดท าเรื่อง QS World Ranking ซึ่งมหาวิทยาลัยมาลายา
อยู่ในอันดับต้น ๆ แต่สิ่งที่เห็นได้ชัดเจน คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีเมื่อเปรียบเทียบกับนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของ มธ. มีความแตกต่างกันมาก ซึ่งอัตรานักศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโทเกือบจะ
มีจ านวนเท่ากัน เพราะฉะนั้น ท าให้หลักสูตรระดับปริญญาโทที่มีนักศึกษานานาชาติเข้ามา ท าให้ค่าเฉลี่ย
ออกมาค่อนข้างแตกต่างกันกับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาก ๆ ที่ให้ความส าคัญกับหลักสูตรระดับ
ปริญญาตรี มีจ านวนนักศึกษาประมาณ ๒๐,๐๐๐ – ๓๐,๐๐๐ คน ในขณะที่หลักสูตรระดับปริญญาโทที่
จะเป็นนักศึกษาชาวต่างชาติมีจ านวนน้อยมาก 
  ๓. รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพกล่าวว่า จากข้อมูลในตารางที่  ๓.๑ 
ของเอกสารประกอบการประชุม ในบรรทัดท่ี ๔ เป็นข้อมูลของมหาวิทยาลัยเกริก หากพิจารณาข้อมูลใน
ส่วนของ International Faculty และ International Student จะเห็นว่ามีคะแนนที่สูงมาก คือ     
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๑๐๐ คะแนน หากเปรียบเทียบกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยมหิดล และพยายามให้
ฝ่ายพัฒนาคุณภาพขอข้อมูลจาก QS ในเรื่องดังกล่าว ปรากฏว่าไม่ได้รับค าตอบ 
  4. คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมืองกล่าวว่า ในกรณีนี้มีผลการจัด
อันดับในสาขา Art and Community เป็นครั้งแรก และได้เข้าไปดูว่าเป็นของคณะใด พบข้อมูลว่า 
Architecture เป็นปีแรก ได้เป็นอันดับ ๒ ของประเทศ และอันดับ ๑ คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
อันดับ ๒ คือ มธ. และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งได้ Ranking เท่ากัน แต่เรื่องของ Research Quality 
มธ. เป็นอันดับ ๑ ของประเทศในปีนี้ และ International Outlook ได้คะแนนค่อนข้างดี 
 

  มติที่ประชมุ 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.4 เรื่อง  รายงานรายรับจริงและรายจา่ยจริงจากงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้ของ 
  มหาวิทยาลัย ณ สิ้นไตรมาสที่ ๔ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ (ตุลาคม ๒๕๖๕ 
  - กันยายน ๒๕๖๖) 
  รอ งอธิ ก ารบ ดี ฝ่ าย วางแผน และ พั ฒ น าคุณ ภาพ แจ้ ง ให้ ที่ ป ระชุ มท ราบ ว่ า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีหน่วยงานในสังกัดทั้งสิ้น 45 ส่วนงาน มีการจัดกลุ่มหน่วยงานตามพันธกิจ
หลักของส่วนงานเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
  1. กลุ่มส่วนงานที่ให้บริการการศึกษาและวิชาการ ได้แก่ คณะ/ส านัก/สถาบัน จ านวน 
35 ส่วนงาน ประกอบด้วย ส่วนงานที่มีภารกิจด้านจัดการเรียนการสอน 28 ส่วนงาน ส่วนงานที่มี
ภารกิจด้านการให้บริการวิชาการ 4 ส่วนงาน และส่วนงานที่มีภารกิจด้านให้บริการ 3 ส่วนงาน 
  2. กลุ่มวิสาหกิจ จ านวน 8 ส่วนงาน ได้แก่ ส านักงานที่มีภารกิจเฉพาะ มีหน้าที่หลัก
ด้านการให้บริการหรือจัดหารายได้ซึ่งมีการบริหารงานแบบวิสาหกิจ เช่น ส านักงานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีชั้นสูง ส านักงานบริหารทรัพย์สินและกีฬา ส านักพิมพ์ โรงพิมพ์ และศูนย์หนังสือ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น 
  3. กลุ่มส่วนงานให้บริการด้านการรักษาพยาบาล ได้แก่ โรงพยาบาลธรรมศาสตร์      
เฉลิมพระเกียรติ 
  4. กลุ่มส่วนงานให้บริการและสนับสนุนการบริหารมหาวิทยาลัย (ส านักงานอธิการบดีเดิม) 
(ประกอบด้วย 2 ส านักงาน และ 14 กอง) 
  มหาวิทยาลัยมีงบประมาณรายจ่ายจากรายได้ของมหาวิทยาลัยจากทั้ง 45 ส่วนงาน 
โดยงบประมาณดังกล่าว ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ งบประมาณรายจ่ายจากรายได้ของส่วนงาน       
และงบประมาณรายจ่ายจากรายได้ส่วนกลางของมหาวิทยาลัย 
  รายงานนี้เป็นรายงานการรับจริงจ่ายจริงเปรียบเทียบกับงบประมาณไม่ใช่งบการเงินที่
แสดงสถานะทางการเงินและผลการด าเนนิงานทางการเงินของมหาวิทยาลัย โดยรายงานนี้มีวัตถุประสงค์
ใช้ก ากับการปฏิบัติงานตามวินัยการคลัง ส าหรับผลการด าเนินงานด้านการเงินจะรายงานโดยฝ่ายการ
คลังเมื่องบการเงินได้ผ่านการตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบบัญชีแล้ว ซึ่งในปีงบประมาณ 2566 จะรายงาน
ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2567 
  ฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  ในปีงบประมาณ พ.ศ.2566 ณ สิ้นไตรมาสที่ 4 มหาวิทยาลัยมีประมาณการรายรบัและ
รายจ่าย เมื่อเปรียบเทียบกับรายรับจริงและรายจ่ายจริง ดังนี้ 
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  1. ประมาณการรายรับ 13,094.39 ล้านบาท โดยมีรายรับจริง 12,988.54 ล้าน
บาท คิดเป็นร้อยละ 99.2 รายละเอียดประมาณการรับและรายรับจริงจ าแนกตามประเภทของรายได้ 
เมื่อพิจารณารายรับจริงตามกลุ่มส่วนงาน พบว่า 
     - กลุ่มส่วนงานมีรายรับจริงมากที่สุดคือ กลุ่มโรงพยาบาลฯ 5,553.57 ล้านบาท 
(ร้อยละ 42.76) 
     - กลุ่มคณะ/ส านัก/สถาบัน ส่วนใหญ่เป็นรายไดจ้ากค่าธรรมเนียมการศึกษาภาคพิเศษ
และเงินอุดหนุนทั่วไปจากมหาวิทยาลัย 3,417.90 ล้านบาท (ร้อยละ 26.31) 
     - กลุ่มวิสาหกิจ เป็นรายได้จากการวิจัยและวิสาหกิจ 2,593.11 ล้านบาท (ร้อยละ 
19.97) 
     - กลุ่มส่วนงานให้บริการและสนับสนุนการบริหารมหาวิทยาลัย (ส านักงานอธิการบดี
เดิม) มีรายรับจริงน้อยที่สุด ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษาภาคปกติและโครงการ
บริการสังคม 1,423.96 ล้านบาท (ร้อยละ 10.96) 
  2. ประมาณการรายจ่าย 13,974.80 ล้านบาท โดยมีรายจ่ายจริง 12,487.90 ล้านบาท 
คิดเป็นร้อยละ 89.40 รายละเอียดประมาณการรายจ่ายและรายจ่ายจริงจ าแนกตามกลุ่มส่วนงาน เมื่อ
พิจารณารายจ่ายจริงตามกลุ่มส่วนงาน พบว่า 
     - กลุ่มส่วนงานที่มีรายจ่ายจริงมากที่สุดคือ กลุ่มโรงพยาบาลฯ 5,453.75 ล้านบาท 
(ร้อยละ 43.67) 
     - กลุ่มคณะ/ส านัก/สถาบัน 3,091.29 ล้านบาท (ร้อยละ 24.75) 
     - กลุ่มวิสาหกิจ 2,464.15 ล้านบาท (ร้อยละ 19.73) 
     - ส่วนงานให้บริการและสนับสนุนการบริหารมหาวิทยาลัย (ส านักงานอธิการบดีเดิม) 
มีรายจ่ายจริงน้อยที่สุด 1,478.70 ล้านบาท (ร้อยละ 11.85) 
  ทั้งนี้ หากพิจารณารายส่วนงาน พบว่ามี 9 ส่วนงานที่มีรายจ่ายจริงสูงกว่ารายรับจริง 
และจัดท างบประมาณขาดดุลโดยน าเงินสะสมมาตั้งเป็นงบประมาณ ซึ่งได้รับการอนุมัติจาก              
สภามหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว ได้แก่ 1) คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 2) คณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา 3) คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 4) คณะแพทยศาสตร์ 5) มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ศูนย์ล าปาง 6) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 7) ส านักงานทะเบียนนักศึกษา 
8) สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา และ 9) กลุ่มให้บริการและสนับสนุนมหาวิทยาลัย (ส านักงาน
อธิการบดีเดิม) 
  กรณีส่วนงานที่ใช้เงินสะสมเกินเกณฑ์ที่ขออนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย จ านวน 2 ส่วนงาน 
  1. ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีรายจ่ายจริงมากกว่ารายรับจริง จ านวน 
2,183,695 บาท เหตุผลการขาดดลุงบประมาณ เนื่องจากรายได้จากการจ าหนา่ยหนงัสือไม่เปน็ไปตาม
เป้าหมายที่วางไว้ ผลการจ าหน่ายหนังสือของ บมจ. ซีเอ็ด ลดลง 50% จากที่ตั้งประมาณการไว้ อีกทั้ง
รายจ่ายที่เกิดขึ้นเป็นรายจ่ายประจ าที่จ าเป็นต้องจ่ายทั้งหมด 
  2. โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีรายจ่ายจริงมากกว่ารายรับจริง จ านวน 
9,984,746 บาท เหตุผลการขาดดุลงบประมาณ เนื่องจากโรงพิมพ์ฯ  มียอดขายที่เปิดใบแจ้งหนี้        
/วางบิล ในไตรมาสที่ 4 มูลค่างาน 7 ล้านบาท ซึ่งลูกค้านัดช าระหนี้ในเดือนพฤศจิกายน 2566 ท าให้
ยอดรับเงินเข้าไม่ทันในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และรายจ่ายเกิดจากการซื้อวัตถุดิบเพ่ือรองรับการผลิต
งานมูลค่าสูง ท าให้เกิดรายจ่ายสูงกว่ารายรับจริง 
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  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกลา่ววา่ ในกรณีที่ฝ่ายวางแผนจะส่งหนงัสือใหฝ้่ายการคลงั
ด าเนินการ คือ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ประเด็นดังกล่าวฝ่ายวางแผนมีข้อมูลตัวเลข
รายรับ - รายจ่าย และให้แต่ละส่วนงานรายงานแผนรายรับจริง – รายจ่ายจริงทุกไตรมาส คือ          
เป็นผู้ก ากับดูแล แต่เมื่อส่วนงานต่าง ๆ ใช้จ่ายงบประมาณเกินแล้ว ฝ่ายวางแผนควรท าหน้าที่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ไม่ใช่ฝ่ายการคลัง เพราะหน่วยงานเหล่านี้รายงานการรับจริง – รายจ่าย
จริง ไม่ได้รายงานผ่านฝ่ายการคลัง คือ หากการจัดท ารายงานการรับจริง – รายจ่ายจริง ส่งข้อมูลผ่าน
ฝ่ายการคลังก็เป็นเรื่องที่ฝ่ายการคลังควรจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง เพราะเหตุใดจึงให้
เบิกจ่ายงบประมาณดังกล่าวไป แต่ตั้งแต่ตั้งตัวเลขงบประมาณก็ไปอยู่ที่ฝ่ายวางแผน การใช้จ่ายจริงก็
ขึ้นอยู่ที่แต่ละส่วนงานและรายงานฝ่ายวางแผน ฝ่ายการคลังไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องใด ๆ เพราะฉะนั้น     
การสอบข้อเท็จจริงก็เปรียบเสมือนเป็นบุคคลภายนอก และไม่มีประสิทธิภาพเท่าใด 
      คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า ประเด็นดังกล่าวหากมอบหมายให้ฝ่ายวางแผน
ด าเนินการจะเหมือนทุกอย่างอยู่ที่ฝ่ายวางแผน แต่หากฝ่ายวางแผนมอบหมายให้ฝ่ายการคลังแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง หมายความว่าเป็น Check and Balance ในแง่ของระบบ เห็นว่า
ฝ่ายการคลังที่ดูแลด้านการเงินควรจะรับผิดชอบในเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและ
รายงานข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าว 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า หากเป็นเช่นนั้น  ขอได้เสอนความเห็นว่า การ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงควรจะประกอบด้วยบุคคลใดบ้าง เพราะในอดีตที่ผ่านมาการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง คือ รองอธิการบดีฝ่ายการคลังเป็นกรรมการ และมีรองอธิการบดี        
ฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพ เป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริงอยู่ ด้วย และควรแต่งตั้งบุคคลใดเป็น
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีก 
      ประธานกล่าวว่า ขอมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายการคลัง และรองอธิการบดี    
ฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพไปด าเนินการ 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลงักล่าวว่า ในกรณีนี้อาจจะไม่ใช่เรื่อง Check and Balance 
เพราะแต่ละส่วนงานท าการเบิกจ่ายเอง ซึ่งไม่ได้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของฝ่ายวางแผน เพราะฉะนั้น  
ในการที่ฝ่ายวางแผนจะท าการสอบข้อเท็จจริง คือ ไม่ใช่เป็นเรื่องการตรวจสอบตัวเอง คือ การสอบ
ข้อเท็จจริงจากส่วนงาน เพราะแต่ละส่วนงานเบิกจ่ายเอง ไม่เกี่ยวข้องกับส่วนกลางของ มธ. ส าหรับ
ประเด็นปัญหา คือ ส่วนงานที่รับเงิน จ่ายเงินของแต่ละส่วนงาน และมีการใช้จ่ายเงินงบประมาณเกินกว่า
ที่ได้รับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย ซึ่งต้องมีการสอบข้อเท็จจริง ท าให้เกิดประเด็นค าถามว่า บุคคลใด
ควรจะท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว 
  ๒. คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมกล่าวว่า ประเด็นแรกไม่ใช่เรื่องที่ตรวจสอบว่า บุคคลใด
ด าเนินการถูกหรือผิด เพราะส่วนที่ถูกหรือผิดจะมีการตรวจสอบอยู่แล้ว เช่น ส านักงานตรวจสอบภายใน 
ที่เสนอความคิดเห็นอยู่แล้วว่า การเบิกจ่ายเป็นไปตามระเบียบหรือไม่ ซึ่งส านักงานตรวจสอบภายใน
ด าเนินการอยู่แล้ว ขณะท่ีหากเป็นส่วนงาน เช่น คณะก็จะได้รับการตรวจสอบจากผู้ตรวจสอบบัญชีรับ
อนุญาตเข้ามาตรวจสอบการเบิกจ่ายตามวัตถุประสงค์อยู่แล้ว เพราะฉะนั้น  ต้องย้อนกลับไปว่า ในช่วง
แรกที่หัวหน้าส่วนงานเหล่านี้ตั้งงบประมาณ ฝ่ายวางแผนอาจจะพิจารณาแล้วเรียบร้อย แต่ส่วนงานใช้
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งบประมาณเกิน และเข้าใจว่าด้วยกระบวนการที่มีความโปร่งใสอาจจะต้องการให้ฝ่ายการคลัง            
ซึ่งโดยรวมอาจจะถูกตีความว่ามีความช านาญเรื่องตัวเลข เรื่องเงิน การตั้งงบประมาณ และการพิจารณา
ความสอดคล้อง อาจจะเข้าไปช่วยก ากับดูแลว่า ในช่วงปีที่ผ่านมาอาจจะด าเนินการเรื่องต่าง ๆ ไป โดยที่
มีความเข้าใจผิดหรือมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ปีถัดไปฝ่ายการคลังอาจจะก ากับดูแลและมี
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ เกิดขึ้น อาจจะช่วยท าให้ส่วนงานเหล่านั้นด าเนินการได้ชัดเจนขึ้น และมีรายรับจริง  
รายจ่ายจริงที่ดีขึ้น เข้าใจว่าหลักการของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงควรเป็นลักษณะ
เช่นนั้น แต่ไม่สามารถตอบรองอธิการบดีฝ่ายการคลังได้ว่า  บุคคลใดควรจะมีส่วนร่วม แต่เข้าใจว่า       
ฝ่ายวางแผนท าหน้าที่ก ากับดูแลในช่วงแรกอยู่แล้ว แต่สุดท้ายรายงานรับจริง – รายจ่ายจริงของส่วนงาน
เหล่านั้นไม่ได้เป็นไปตามระเบียบ จึงต้องหาส่วนงานที่ดูแลเรื่องเหล่านี้เข้ามาช่วยตรวจสอบ 
  ๓. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องหลักความรับผิดชอบ 
ส่วนงานต่าง ๆ รับผิดชอบเรื่องการตั้งงบประมาณและส่งข้อมูลให้ฝ่ายวางแผน เมื่อฝ่ายวางแผนอนุมัติ
แล้ว ส่วนงานต้องดูแลตัวเองให้เป็นไปตามงบประมาณที่ได้รับอนุมัติ แต่เมื่อไม่เป็นไปตามงบประมาณที่
ได้รับอนุมัติ มธ. ในฐานะที่เป็นส่วนกลาง จะต้องพิจารณาว่า จะแต่งตั้งบุคคลใดเป็นคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง ส าหรับการแต่งตั้งบุคคลใดเป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ไม่ใช่เป็นการแ ต่งตั้ง          
รองอธิการบดีฝ่ายการคลังเป็นกรรมการ และต้องท าหน้าที่สอบข้อเท็จจริง และการแต่งตั้งรองอธิการบดี
ฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพเป็นกรรมการ และต้องท าหน้าที่สอบข้อเท็จจริง แต่บุคคลที่ท าหน้าที่
สอบข้อเท็จจริง ต้องไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงต้องเป็น
คนกลาง เพราะฉะนั้น โดยหลักการ คือ หากน าส่วนงานที่รับผิดชอบในการก ากับดูแลเป็นผู้เสนอแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง แต่กรรมการไม่ควรเป็นบุคคลจาก ๒ หน่วยงานข้างต้น โดยหลักการต้อง
เป็นเช่นนั้น 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.5 เรื่อง  ผลการพิจารณาการเป็นเจ้าภาพการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย 
  ครั้งที่ ๕๐ 
  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า การจัดการแข่งขันกีฬา
มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ซึ่ง ก.บ.ม. มีมติอนุมัติให้ มธ. ขอรับในการเป็นเจ้าภาพ บัดนี้ ไ ด้หนังสือ
ตอบอย่างเป็นทางการแล้วว่า ให้ มธ. รับผิดชอบจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยรอบมหกรรม ในการ
ประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๖ คณะกรรมการกีฬาแห่งประเทศไทยมีมติเห็นชอบให้ มธ. เป็นเจ้าภาพการ
จัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๕๐ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๘ ส าหรับก าหนดวันที่อย่าง
เป็นทางการ เนื่องจากช่วงเวลาของการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยจะมีหลายช่วงมาก 
ประกอบไปด้วย กีฬามหาวิทยาลัยอาเซียน กีฬามหาวิทยาลัยโลก ส าหรับก าหนดช่วงเวลาของการ
จัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๕๐ ซึ่ง มธ. เป็นเจ้าภาพ คาดว่าจะอยู่ในช่วง
เดือนมกราคม ๒๕๖๘ คาดว่าจะอยู่ในช่วงวันที่ ๑๒ - ๒๑ มกราคม ๒๕๖๘ ขอแจ้งให้ที่ประชุมเพื่อทราบ 
และส านักงานทะเบียนนักศึกษาจะได้ก าหนดปฏิทินการจัดการเรียนจะได้ทราบช่วงเวลาดังกล่าวไว้ด้วย 
ส าหรับเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องซึ่งจะเกิดขึ้นในเร็ว ๆ นี้ คือ เรื่องของการรับธง เพราะในปี พ.ศ. ๒๕๖๗ 
กีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้งที่  ๔๙ จะจัดที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาลัยเขต
ก าแพงแสน ระหว่างวันที่  ๒๗ มกราคม - ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ เข้าใจว่า มธ. จะต้องไปรับธงที่
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มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาลัยเขตก าแพงแสน ประมาณวันท่ี ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ และขอแจ้งให้
คณบดีคณะต่าง ๆ ทราบในเบื้องต้น อาจจะต้องขอความร่วมมือให้คณบดีคณะต่าง ๆ เป็นประธาน
กรรมการกีฬาฝ่ายต่าง ๆ และจะมีเจ้าหน้าที่ของกองกิจการนักศึกษาติดต่อประสานงานอีกครั้งหนึ่ง และ
ขณะนี้อยู่ในระหว่างการแต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.6 เรื่อง  รายงานการน าส่งงบทดลองประจ าเดือน ไตรมาสที่ ๔/๒๕๖๖ 
  (เดือนกรกฎาคม - กันยายน ๒๕๖๖) 
  รองอธิการบดีฝ่ายการคลังแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ส านักงานตรวจสอบภายในได้รับ
มอบหมายจากสภามหาวิทยาลัยให้ติดตามการน าส่งงบการเงินประจ าปีงบประมาณ และงบทดลองราย
เดือนของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการบริหาร
การเงิน งบประมาณ และการบัญชี พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๕๖ ก าหนดให้มหาวิทยาลัยและส่วนงานท างบ
ทดลองรายเดือนส่งให้ส านักงานตรวจสอบภายใน ภายในวันที่ ๑๕ ของเดือนถัดไป 
  ส านักงานตรวจสอบภายในได้ติดตามการน าส่งงบทดลองประจ าเดือน ไตรมาสที่           
๔/๒๕๖๖  (เดือนกรกฎาคม – กันยายน ๒๕๖๖) ณ วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ จ านวน ๔๕ หน่วยงาน 
สรุปผลการติดตามพบวา่ หน่วยงานน าส่งงบทดลองครบถว้น แต่ยังมีหน่วยงานที่ส่งงบทดลองล่าช้าไม่เป็นไป
ตามก าหนดเวลา 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.7 เรื่อง  แนวทางการประเมนิคุณภาพภายในระดับหน่วยงาน ปีการศึกษา ๒๕๖๖ 
  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า คณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 4/2566 เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2566    
ได้มีมติเห็นชอบแนวทางการประเมินคุณภาพภายในระดับหน่วยงาน ปีการศึกษา 256 6 เพ่ือให้
หน่วยงานต่าง ๆ ได้น าปฏิทินการด าเนินงานไปวางแผนการท างานด้านการพัฒนาคุณภาพ และการ
ประเมินคุณภาพภายในได้อย่างสอดคล้องตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยขอน าเสนอข้อมูลดังนี้ 
  1. การประเมินคุณภาพระดับหน่วยงาน ปีการศึกษา 2566 ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ      
ขอเสนอแนวทางการด าเนินงาน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
      1.1 ก าหนดการส่งรายงาน (OPR) และก าหนดการตรวจประเมินคุณภาพภายใน (EdPEx) 
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ระดบั 

 
ก าหนดสง่ 

OPR 
ช่วงเวลาการประเมิน ก าหนดสง่แผนพัฒนาคุณภาพ 

1. หน่วยงานสนับสนุน
การจดัการศึกษา/วิจัย 

1 พ.ค. 67 15 มิ.ย. - 14 ก.ค. 67 หลังได้รบัผลการตรวจภายใน 30 
วัน หรือตามเงื่อนไขที่ฝ่ายพัฒนา
คุณภาพก าหนด 

2. หน่วยงานจดัการ
เรียนการสอน  

31 พ.ค. 67 14 ก.ค. – 6 ก.ย. 67 หลังได้รบัผลการตรวจภายใน 30 
วันหรือตามเงื่อนไขที่ฝา่ยพัฒนา
คุณภาพก าหนด 

3. การประเมนิคุณภาพ
ระดบัมหาวิทยาลัย  

ต.ค. 67 ต.ค. 67 หลังได้รับผลการตรวจภายใน 30 
วัน  

4. รบัการตรวจคุณภาพ
ภายนอก  

ภายในปี 
พ.ศ. 2567 

ภายในปี 
พ.ศ. 2567 

ตามที่สถาบนัเพ่ิมผลผลติแห่งชาติ
ก าหนด 

หมายเหตุ 1. คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีประกันคุณภาพด้วยระบบ EQUIS ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ
ไม่ได้จัดตรวจประเมินคุณภาพ จึงขอให้คณะฯ จัดส่งรายงานผลการด าเนินงานตามระบบ EQUIS ในวันที่ 1 
สิงหาคม 2567 และแผนพัฒนาคุณภาพ ปีการศึกษา 2567 ในวันที่ 31 ตุลาคม 2567 
  2. คณะพยาบาลศาสตร์ได้รับการยกเว้นประเมินคุณภาพภายในจากฝ่ายพัฒนาคุณภาพ มธ. 
ในปีการศึกษา 2566 เนื่องจากเข้าร่วมโครงการ EdPEx 300 พ.ศ. 2567 ของ สป.อว. 
  3. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีก าหนดรับการตรวจคุณภาพภายนอก โดยสถาบันเพ่ิมผลผลิต
แห่งชาติ ภายในปี พ.ศ. 2567 ขณะนี้อยู่ระหว่างการรอรับ Feedback Report ผลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2565 จากสถาบันเพ่ิมผลผลิตแห่งชาติ (ส่งขอรับรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ) เพ่ือ
น ามาใช้สมัครขอรับการตรวจคุณภาพภายนอก 
      1.2 วิธีการตรวจเยี่ยม (Site Visit) โดยพิจารณาจากการ Screening OPR เบื้องต้น
จากประธานคณะกรรมการ ซึ่งทีมเลขานุการฯ จะแจ้งให้หน่วยงานทราบ เพ่ือเตรียมรับการ Site Visit 
ก่อนถึงวันประเมินคุณภาพไม่น้อยกว่า 10 วันท าการ ดังนี้ 
   1) ผลการตรวจประเมินคุณภาพน้อยกว่า 150 คะแนน รับการตรวจเยี่ยมใน
รูปแบบ Online 
   2) ผลการตรวจประเมินคุณภาพมากกว่า หรือเท่ากับ 150 คะแนน รับการตรวจ
เยี่ยมที่หน่วยงาน (On-Site) 
      1.3 คุณสมบัติและองค์ประกอบคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 

หนว่ยงาน ประธาน กรรมการ เลขานกุาร ผู้ช่วยเลขานุการ 
1) หน่วยงานที่ผา่น
โครงการ EdPEx 
200 ของ สป.อว.  
 

TQA 
Assessor 

TQA/ EdPEx 
Assessor 2 ท่าน 

TU Assessor        
1 ท่าน 

บุคลากรของหน่วยงาน
ที่ท าหนา้ที่เกี่ยวกับงาน

ด้านพัฒนา/ประกัน
คุณภาพ 

บุคลากรของ 
กองพัฒนา
คุณภาพ 

2) หน่วยงานที่ยงัไม่
ผ่าน EdPEx200 
ของ สป.อว. 

TQA 
Assessor  

TU Assessor  
3 ท่าน 

บุคลากรของหนว่ยงานที่
ท าหน้าทีเ่กี่ยวกับงาน
ด้านพัฒนา/ประกนั

คุณภาพ 

บุคลากรของ 
กองพัฒนา
คุณภาพ 
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      1.4 การพัฒนาผู้ตรวจประเมินคุณภาพ เพ่ือตรวจประเมินคุณภาพภายใน 
   มหาวิทยาลัยมีนโยบายให้แต่ละหน่วยงานส่งผู้บริหารหรืออาจารย์เข้าร่วมอบรม 
เป็นผู้ตรวจประเมินคุณภาพภายในรายใหม่ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (TU New Assessor)       
อย่างน้อยหน่วยงานละ 3 ท่าน/ปี เพื่อให้ผู้บริหารหรืออาจารย์ได้พัฒนาเป็นผู้ตรวจประเมินคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยได้พัฒนาความรู้ด้านการบริหารจัดการสู่ความเป็นเลิศ สามารถน ามาประยุกต์ใช้บริหาร
จัดการองค์กรของตน และได้แลกเปลี่ยนมุมมองประสบการณ์กับผู้ทรงคุณวุฒิที่หลากหลายสาขาทั้ง
ภายในและภายนอก 
  ฝ่ายพัฒนาคุณภาพมีแนวทางการจัดทีมคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพ ทีมละ       
4 ท่าน นอกจากประธานที่เป็นผู้ตรวจประเมินรางวัลคุณภาพแห่งชาติแล้ว กรรมการประกอบด้วย        
TU Assessor จ านวน 1 หรือ 3 ท่าน ท าให้ต้องใช้ TU Assessor จ านวนมาก ในขณะที่ปัจจุบันมี        
TU Assessor ที่ยังมีสถานภาพ 78 ท่าน ไม่เพียงพอต่อการประเมินคุณภาพภายในระดับหน่วยงาน 
  2 . แนวทางการจัดท ารายงาน  (Organizational Performance Report : OPR)        
ปีการศึกษา 2566 
      2.1 เกณฑ์ : ใช้เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ ฉบับปี 2567 
- 2569 โดยขอให้เขียนรายงานตามเกณฑ์ในระดับค าถามโดยรวม (Overall Questions) 
      2.2 รอบการรายงานผลการด าเนินงาน : ให้รายงานผลการด าเนินงานรอบ            
ปีการศึกษา 2566 โดยใช้ข้อมูลรอบปีการศึกษา 2565 เต็มปี (สิงหาคม 2565 – กรกฎาคม 2566) 
ถึงปีการศึกษา 2566 ครึ่งปี (สิงหาคม 2566 – มกราคม 2567) 
      2.3 การก าหนดองค์ประกอบของรายงานผลด าเนินงาน (OPR) 
   2.3.1 หน่วยงานที่มีคะแนนมากกว่า 200 คะแนน : ความหนาของ OPR       
ไม่เกิน 110 หน้า ประกอบด้วย ปกหน้า ปกใน ค าน า สารบัญ โครงร่างองค์กร หมวดกระบวนการ       
1 – 6 หมวดผลลัพธ์ หมวด 7 และภาคผนวก โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
    - โครงร่างองค์การ (OP) ไม่เกิน 10 หน้า 
    - หมวด 1-7 ไม่เกิน 90 หน้า 
    - ภาคผนวก ให้รายงานความก้าวหน้าของแผนพัฒนาคุณภาพ จากผล
การประเมินในปีที่ผ่านมาไม่เกิน 10 หน้า 
   2.3.2 หน่วยงานที่มีคะแนนน้อยกว่า 200 คะแนน : ความหนาของ OPR      
ไม่เกิน 65 หน้า ประกอบด้วย ปกหน้า ปกใน ค าน า สารบัญ โครงร่างองค์กร หมวดกระบวนการ 1 – 6 
หมวดผลลัพธ์ หมวด 7 และภาคผนวก โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
    - โครงร่างองค์การ (OP) ไม่เกิน 10 หน้า 
    - หมวด 1-7 ไม่เกิน 50 หน้า 
    - ภาคผนวก ให้รายงานความก้าวหน้าของแผนพัฒนาคุณภาพ จากผล
การประเมินในปีที่ผ่านมาไม่เกิน 5 หน้า 
   2.3.3 ลักษณะของตัวอักษรและขนาด (Character) :  
    - ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 16 pt และในตารางไม่ต่ ากว่า 14 pt
    - ระยะห่ างของตั วอั กษร (Character Spacing) : Scale = 100% 
Spacing = Normal 
    - ระยะห่างบรรทัด (Line Spacing) : Single 
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    - ระยะห่ างของขอบกระดาษ (Margins): ขอบบน (Top) 1  นิ้ ว       
ขอบล่าง (Bottom) 1 นิ้ว ขอบซ้าย (Left) 1 นิ้ว และขอบขวา (Right) 1 นิ้ว 
    - 2.3.4 เข้าเล่มแบบหว่ง เพื่ออ านวยความสะดวกให้กับผู้ตรวจประเมนิ
คุณภาพในการอ่านเอกสาร 
      2.4 การส่งรายงานผลการด าเนินงาน (OPR) ตาม Template ด าเนินการจัดท า
ส าเนา จ านวน 8 เล่ม จัดส่งมาที่กองพัฒนาคุณภาพ ชั้น 3 อาคารโดมบริหาร มธ. ศูนย์รังสิต และทาง 
E-mail : qatu@tu.ac.th (ไฟล์ .docx และ .pdf) 
      2.5 ฝ่ายพัฒนาคุณภาพขอความร่วมมือจัดท ารายงานผลการด าเนินงาน (OPR) 
ตามที่ก าหนดข้างต้น และจัดส่งภายในเวลาที่ก าหนด เพ่ือประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานด้านการตรวจ
ประเมินคุณภาพการศกึษา หากไม่เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนด เช่น ตัวอักษรเล็ก/จ านวนหน้าเกินกว่าที่
ก าหนด/น าหมวดผลลัพธ์ไปไว้ในภาคผนวก/ส่งเกินเวลาที่ก าหนด เป็นต้น ฝ่ายพัฒนาคุณภาพจะขอให้
เป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพในทุกกรณี 
  หมายเหตุ คะแนนผลการประเมินคุณภาพ มีผลต่อการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ผู้บริหาร 
  3. การจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพ หลังจากได้รับรายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพ 
ขอให้หน่วยงานใช้ประโยชน์จากรายงานผลการประเมินคุณภาพ (Feedback Report) โดยน าโอกาสใน
การพัฒนาในส่วนของ Key Theme และรายหมวดมาพิจารณาจัดล าดับความส าคัญในการวางแผนการ
ด าเนินการ โดยพิจารณาทั้งในมิติของความยาก-ง่ายของการปรับปรุง ระดับผลกระทบหากไม่ด าเนินการ 
ความเร่งด่วน วิเคราะห์ผลการประเมิน และจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพ ส่งให้ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ ภายใน 
30 วัน หรือตามเงื่อนไขที่ฝ่ายพัฒนาคุณภาพก าหนด 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.8 เรื่อง  แผนโครงการพัฒนาคุณภาพเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ ปีการศึกษา ๒๕๖๖ 
  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ         
ได้ด าเนินการส ารวจความต้องการ และความคาดหวังของการพัฒนาองค์กร ปีการศึกษา 2566 เพ่ือน าข้อมูล
จากผลส ารวจความต้องการความคาดหวังไปวางแผนการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพองค์กรให้ตอบสนองต่อ
ความต้องการของแต่ละหน่วยงาน พร้อมทั้งได้น าข้อเสนอแนะจากผลประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพมา
รวบรวมเป็นส่วนหนึ่งของแผนโครงการพัฒนาคุณภาพด้วยเกณฑ์ EdPEx และคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่  4/2566 เมื่อวันที่  3 พฤศจิกายน 2566 และ
คณะกรรมการด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 3/2566 เมื่อวันที่ 
9 พฤศจิกายน 2566 ได้มีมติอนุมัติแผนโครงการพัฒนาคุณภาพเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ ปีการศึกษา 
2566 นั้น 
  ฝ่ายพัฒนาคุณภาพขอเสนอแผนโครงการพัฒนาคุณภาพเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ          
ปีการศึกษา 2566 โดยแบ่งการพัฒนาเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) พัฒนาการรับรอง EdPEx 2) พัฒนาการบริหาร
ความเสี่ยง 3) พัฒนาผู้ตรวจประเมินภายใน และ 4) พัฒนาระบบสนับสนุน ดังนี้ 
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หัวข้อกลุ่มการพัฒนา วันที่จัด 

1) พัฒนาการรับรอง EdPEx 
1. โครงการ Road to EdPEx300 ส าหรับหน่วยงานที่ผ่าน EdPEx200 ม.ค. - ส.ค. 67 
2. โครงการ TU EdPEx Grooming ปีการศึกษา 2566 
(ผลประเมินระดับ 150 คะแนนขึ้นไป) 
(เป้าหมาย บรรลุระดับ 200 คะแนน ภายในปีการศึกษา 2568 และได้รับการประเมิน
คุณภาพจากทีมประเมินระดับ TQA) 

ธ.ค.66 - พ.ค. 67 

3. โครงการ TU EdPEx Clinic ปีการศึกษา 2566 
(เป้าหมาย บรรลุระดับ 150 คะแนน ภายในปีการศึกษา 2568) 

ธ.ค.66 - พ.ค. 67 

4. โครงการ EdPEx OPR Writing ม.ค. - พ.ค. 67 
5. EdPEx criteria Overview ส าหรับผู้บริหาร 31 ม.ค. 67 
6. EdPEx criteria Overview ส าหรับบุคลากรสายสนับสนุน 21 มี.ค. 67 
7. โครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติที่ดีในการประยุกต์ใช้เกณฑ์ EdPEx และการจัดท า OPR 1 มี.ค. 67 
8. โครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากหน่วยงานที่มีผลการด าเนินการที่ เป็นเลิศระดับ 
EdPEx300 หรือ TQC 

- กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
- กลุ่มสังคมศาสตร์ และสถาบันสนับสนุน 

     - กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 
 
15 มี.ค. 67 
3 เม.ย. 67 
24 เม.ย. 67 

9. โครงการ Internal Audit ISO9001: 2015 ส านักงานฯ (4 ศูนย์) ม.ค. - ก.พ.67 
10. โครงการรักษาสถานภาพ (Surveillance)/ตรวจเพื่อการรรับรองจาก CB  พ.ค. - มิ.ย.67 
11. โครงการตรวจคุณภาพภายในระดับคณะ (EdPEx) 31 หน่วยงาน มิ.ย. - ส.ค.67 
12. โครงการรับตรวจประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย (EdPEx) ต้นปี 67 
13. โครงการรับตรวจประเมินคุณภาพภายนอกระดับมหาวิทยาลัย (EdPEx) ต.ค. 67 
14. โครงการอบรมท าแผนพัฒนาส าหรับคณะ ส านัก สถาบัน ก.ค. 67 
15. โครงการประชุมท าแผนปรับปรุงคุณภาพ มธ. หลังได้รับ FR 
2) พัฒนาการบริหารความเสี่ยง 
16. โครงการ Risk and Opportunity Management : COSO2017 และ Workshop 
การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงระดับส่วนงาน และระดับ มธ. 

มิ.ย. - ก.ค. 67 

3) พัฒนาผู้ตรวจประเมินภายใน 
17. EdPEx criteria & Pre-work 2567 ส าหรับผู้ประเมินคุณภาพ 14 - 16 ก.พ. 67 
18. TU NEW EdPEx Assessor 27 - 29 มี.ค. 67 
19. TU EdPEx Assessor Calibration 29 เม.ย. - 1 พ.ค. 67 
20. โครงการอบรม Auditor ISO 21 – 22 พ.ย. 66 
21. โครงการ TU Assessor Certificate Presentation Ceremony and Thank you Party 2023 21 ธ.ค. 66 
4) พัฒนาระบบสนับสนุน 
22. โครงการอบรมข้อก าหนด ISO9001: 2015 ส าหรับผู้สนใจ 7 - 8 ธ.ค. 66 
23. โครงการสื่อสารการเข้าร่วมระบบบริหารคุณภาพ ISO9001: 2015 ของระดับคณะ/
ส านัก/สถาบัน 

ต.ค. 66 
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หัวข้อกลุ่มการพัฒนา วันที่จัด 

24. การประชุมการปรับ SOP ระหว่างส านักงานฯ และหน่วยงานระดับคณะที่ต้องการเข้าร่วม 
และการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงระดับ SOP 

ก.พ. - พ.ค. 67 

25. โครงการฝึกทักษะการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน วิธีการปฏิบัติงาน และแบบฟอร์ม พ.ค. 67 
26. โครงการให้ค าปรึกษาการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน วิธีการปฏิบัติงาน และแบบฟอร์ม 
(FM) ของแต่ละหน่วยงาน 

มิ.ย. - ก.ย. 67 

27. โครงการปรับคู่มือคุณภาพฉบับครอบคลุมคณะที่ต้องการเข้าร่วมระบบ ISO9001 ส.ค. 67 
28. อบรมระบบ E-Smart ISO ก.ย. 67 
29. โครงการวันมหกรรมคุณภาพ 25 ม.ค. 67 
30. โครงการอบรมระบบ TU QA Online III ระดับคณะ/ส านัก/สถาบัน ส.ค. 67 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.9 เรื่อง  การรับเข้าศึกษาในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๗ 
  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายรับเข้าศึกษาแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า นโยบายการคัดเลือกในระบบ 
TCAS ระบบการคัดเลือกกลางรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Thai University Central 
Admission System : TCAS) เป็นการด าเนินงานโดยที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) โดยมี
สถาบันอุดมศึกษาในเครือข่าย ทปอ. จ านวนกว่า 70 แห่ง ร่วมกันพิจารณาในกระบวนการคัดเลือก
บุคคลเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษา และเริ่มใช้ตั้งแต่ปีการศึกษา 2561  เป็นต้นมา ทั้งนี้ ทปอ. 
ได้รับหลักการในการเข้าร่วมด าเนินการตามแนวทางนี้ด้วย โดยยึดหลักการ ส าคัญของ TCAS              
มี 3 ประการ ดังนี้ 
  1. นักเรียนควรอยู่ในห้องเรียนจนจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
  2. ผู้สมัครแต่ละคนมีเพียง 1 สิทธิ์ ในการตอบรับในสาขาวิชาที่เลือก เพ่ือความเสมอภาค 
  3. สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และ
นวัตกรรม จะเข้าระบบ Clearing House เพื่อบริหาร 1 สิทธิ์ของผู้สมัคร 
  ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ได้ก าหนดการรับสมัครคัดเลือกบุคคลเข้า
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง เป็น 4 รูปแบบการคัดเลือก แบ่งเป็น 4 รอบการรับสมัคร คือ
   รอบที่ 1  Portfolio เน้นความสามารถที่โดดเด่น 
   รอบที่ 2  Quota เน้นคนในพ้ืนที่ คุณสมบัติเฉพาะ เครือข่ายความร่วมมือ 
   รอบที่ 3  Admission เน้นการสอบส่วนกลาง (ทปอ. และ กสพท.) 
   รอบที่ 4  Direct Admission   เน้นคนที่ยังไม่มีที่เรียน    
  เพ่ือให้ เกิดความร่วมมือของการด าเนินงานคัดเลื อกกลางรับบุคคลเข้าศึกษา              
ในสถาบันอุดมศึกษา (TCAS) ที่ค านึงถึงประโยชน์ของนักเรียนและผู้เกี่ยวข้องที่จะใช้ระบบการคัดเลือก
กลางฯ และเป็นช่องทางในการเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการนี้ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงได้เข้าร่วมการด าเนิ นงานในระบบการคัดเลือกกลางฯ อย่างต่อเนื่อง
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เช่นเดียวกับสถาบันอดุมศึกษาอื่นตลอดมา อันแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของความเป็น
สถาบันอุดมศึกษาเครือข่ายที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยที่มีภาระหน้าที่ส าคัญในการขับเคลื่อน
การอุดมศึกษาเพื่อการพัฒนาประเทศสืบไป 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. ประธานกล่าวว่า ขอให้ก าหนดเป้าหมายว่า ศูนย์การศึกษาใดของ มธ. ที่ต้องการรับ
นักศึกษาเพ่ิมขึ้น เช่น โครงการผลิตแพทย์เพ่ือชาวชนบท 
      คณบดีคณะแพทยศาสตร์กล่าวว่า โครงการผลิตแพทย์เพ่ือชาวชนบท เป็นของ
ส่วนกลางผู้รับผิดชอบ คือ กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งจะมีแผนรับในภาพรวมของประเทศอยู่แล้ว 
      ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายรับเข้าศึกษากล่าวว่า ส าหรับค่าเป้าหมายของการรับนักศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี ในปีที่ผ่านมาสามารถท าได้ดีพอสมควร มธ. สามารถรับนักศึกษาได้ทั้งหมด ๙๒% ของ
จ านวนแผนรับ ซึ่งเคยน าเสนอให้ที่ประชุมทราบในช่วงปลายปีที่ผ่านมา คือ ไม่ต้องการรับนักศึกษาให้
เกิน เพราะในกลุ่มที่มีการก าหนด โดยเฉพาะกลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ ซึ่งจะมีเรื่องของกรอบวิชาชี พ 
จ านวนอาจารย์ คือ หาก มธ. รับนักศึกษาในจ านวนที่มากเกินไป จะส่งผลกระทบท าให้คณะต่าง ๆ 
ล าบากในเรื่องของบุคลากร แต่บางคณะสามารถท าได้ดี เช่น คณะนิติศาสตร์ ซึ่งมีจ านวนตัวเลขเกินแผน
รับไปเล็กน้อยและสามารถควบคุมได้ดี ส าหรับคณะที่มีจ านวนแผนรับนักศึกษาไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
หมายถึง คณะที่มีตัวเลขแผนรับไม่เกิน ๗๐ - ๘๐% เข้าใจว่าจะมีการท างานร่วมกันเพิ่มขึ้น 
  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพกล่าวว่า ส าหรับโครงการรับ
นักศึกษาพิการ ภายหลังจากที่ มธ. จัดท า SDGs Report พบว่าจ านวนการรับนักศึกษาเข้าโครงการ
ดังกล่าวมีตัวเลขไม่มาก คือ ระบบการเปิดรับนักศึกษาของโครงการดังกล่าวที่ฝ่ายการนักศึกษาได้
ด าเนินการไว้ดีมาก คือ ให้ทุกคณะมีโควตาอย่างน้อย ๑% ในการรับนักศึกษาพิการ มธ. เปิดโอกาสให้ 
แต่จ านวนนักศึกษาพิการที่เข้ามาสมัครกับ มธ. ยังมีจ านวนน้อยอยู่ คือ ปัจจุบัน มธ. สามารถรับนักศึกษา
ได้ปีละ ๑๐ คน จาก ๗๐ ที่นั่ง เพราะฉะนั้น ขอฝากเป็นแผนของมหาวิทยาลัยที่ฝ่ายการนักศึกษา       
ฝ่ายสื่อสารองค์กร และฝ่ายรับเข้าศึกษา อาจจะหารือร่วมกันว่า มีวิธีด าเนินการอย่างไร เพ่ือขับเคลื่อน
เชิงรุกให้ได้นักศึกษาพิการเข้ามาศึกษาใน มธ. 
      รองอธิการบดีฝ่ายการนกัศึกษากล่าวว่า ส าหรับโครงการนักศึกษาพิการ มีโควตาการ
รับนักศึกษาค่อนข้างมาก และมีการประชาสัมพันธ์โครงการดังกล่าว ตามโรงเรียนที่มีนักเรียนผู้พิการอยู่
แล้ว แต่ประเด็นปัญหา คือ ผู้พิการโดยส่วนหนึ่งถูกผลักออกนอกระบบการศึกษา ตั้งแต่อยู่ในระดับ
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา คือ ผู้ปกครองแจ้งว่าไม่ต้องเรียนต่อ ซึ่งประเด็นดังกล่าวได้แจ้งให้นายก
สภามหาวิทยาลัยทราบแล้ว และเข้าใจว่าต้องหารือกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงความมั่นคงสวัสดิการ
สังคม เพ่ือให้ดูแลบุคคลเหล่านี้ให้อยู่ในระบบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาด้วย เพราะฉะนั้น จะเห็นว่า
จ านวนนักศึกษาพิการมีจ านวนลดลงเรื่อย ๆ เพราะถูกผลักออกไปตั้งแต่ในระดับประถมศึกษา และ
มัธยมศึกษาค่อนข้างมาก 
  ๓. ประธานกล่าวว่า ขอมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาจัดท าแผนการรับ
นักศึกษาพิการของ มธ. ว่า มีเป้าหมายการรับนักศึกษาอย่างไร และจากเป้าหมายดังกล่าวจะมีวิธีการ
ด าเนินการอย่างไรเพื่อเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาให้มากยิ่งขึ้น 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   5.๑0 เรื่อง  รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
  ผู้แทนผู้อ านวยการสถาบันสัญญาธรรมศักดิ์เพื่อประชาธิปไตยแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า 
ตามที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เข้าร่วมรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจ าปี งบประมาณ 
2565 นั้น บัดนี้ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ประกาศผล
คะแนนการเข้ารับการประเมินดังกล่าวของหน่วยงานภาครัฐประจ าปีงบประมาณ 2565 เป็นที่
เรียบร้อยแล้ว โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้รับผลคะแนนการประเมิน คะแนนรวม : 91.03 คะแนน 
ระดับผลการประเมิน : A (ระดับคะแน 85.00 – 94.99) ค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ : ผ่าน (ได้คะแนน 85 คะแนนขึ้นไป) และผลการประเมินของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ย้อนหลัง 6 ปีดังนี้ 

ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คะแนน 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2559 62.56 - 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2560 73.21 ^ 10.65 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2561 74.30 ^  1.09 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2562 81.52 ^  7.22 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2563 92.08 ^ 10.56 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2564 95.69   ^ 3.61 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2565 91.03 V 4.66 

  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  6  เรื่องอื่น ๆ 
   6.๑ เรื่อง  หลักสูตรของคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชไีด้รับรางวลัอันดับ ๑ 
  ของประเทศ 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า เนื่องด้วยหลักสูตรนานาชาติ        
การจัดการธุรกิจสากล (MBA) ของคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี ซึ่งมีหลักสูตรต่าง ๆ ที่หลากหลาย 
ได้รับรางวัลอันดับ ๑ หลักสูตร Global Executive MBA (GEMBA) ได้รับรางวัลอันดับ ๑ ของประเทศ
ไทย และยังได้รับรางวัล Best were you for money คุณภาพที่ได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนเงินที่
จ่าย ถือว่าคุณภาพดีที่สุดและคุ้มค่าสุด เป็นหลักสูตร GEMBA และปัจจุบันมีนักศึกษาหลักสูตรนานาชาติ
ค่อนข้างมากในหลักสูตรดงักล่าว และมีหลักสูตร Master in Financial (MIS) ได้รับรางวัลอันดับ ๑ และ
ในต่ างประเทศจะก าหนดตั ว ชี้ วั ด เรื่ อ งดั งกล่ าวค่ อนข้ างมาก เรียกว่า  Return Investment           
หมายถึง สิ่งที่ ได้รับเมื่อเปรียบเทียบค่าเล่าเรียนที่จ่ายไปถือว่าคุ้มค่า โดยน าไปสร้างประโยชน์                   
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การเลื่อนต าแหน่ง การหางานท าใหม่ ๆ ได้ดีหรือไม่ หลักสูตร Global Executive MBA (GEMBA)  
ได้รับรางวัลอันดับ ๑ ของประเทศไทย ในเรื่อง Return Investment 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ประธานกล่าวว่า ส าหรับหลักสูตรต่าง ๆ ของคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี                 
เป็นหลักสูตรที่มีการปรับปรุงและท าการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม มีความต้องการที่
จะเห็นหลักสูตรของคณะอื่น ๆ ให้ความส าคัญกับเรื่องท านองนี้ เพ่ือท าให้ มธ. เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย 
เช่น มีความต้องการศึกษาตอ่ระดับปริญญาโทในหลักสูตร MBA ต้องมาศึกษาต่อที่ มธ. และความร่วมมือ
กับต่างประเทศ อาจจะพิจารณากับมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่ มธ. มีความใกล้ชิด เอื้อเฟ้ือกัน และท าให้
ภาพลักษณ์ของ มธ. ดีขึ้น 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   6.2 เรื่อง  การด าเนินงานของฝา่ยวิจัยและนวัตกรรมในด้านความเป็นนานาชาติ 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรมแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่อธิการบดี ได้เข้า
ร่วมงานการจัดประชุม Asean Asset ซึ่งคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เข้าร่วมงานดังกล่าว
ด้วย เป็นการประชุมที่ มธ. จัดร่วมกับ Biotech และ Queen's University การประชุมดังกล่าวเป็นผล
จากความร่วมมือที่เกิดขึ้นจากทั้ง ๓ ฝ่าย และความร่วมมือเหล่านั้นไม่ได้เป็นเพียงกระดาษอยู่ใน MOU 
แต่ได้ด าเนินการให้เกิดเป็นรูปธรรม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการจัดหลักสูตรร่วมกัน ทั้ง มธ. จัดร่วมกับนักวิจัย
ของ Biotech และทางมหาวิทยาลัยที่ประเทศอังกฤษ จะส่งให้หลักสูตรระดับปริญญาตรี - โท ของ มธ. 
เป็นที่ดึงดูดนักวิจัย นักศึกษา และการท างานวิจัยและนวัตกรรมจะเกิดผลตามมา ส าหรับการจัดงาน
ประชุมดังกล่าวเป็นผลที่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมของโครงการทุน Bualuang Asean Chair Professor 
เพราะคณบดีหลาย ๆ คนสอบถามว่า จะมีโครงการดงักล่าวอีกหรอืไม่ เพราะขณะนี้โครงการดังกล่าวเป็น
เฟสท่ี ๒ ซึ่งรวม Chair Professor ทั้งหมด ๔๐ คนอยู่แล้ว ซี่งในเฟสที่ ๑ ได้ด าเนินการเกือบแล้วเสร็จยัง
มีบางคนที่ขอรับทุนต่อเนื่องเนื่องจากโควิด - ๑๙  และเฟสที่ ๒ ก าลังด าเนินการ เห็นว่าโครงการเช่นนี้
คณบดีหลาย ๆ คนค่อนข้างชอบและเป็นโครงการที่ท าให้ มธ. ดึงนักวิจัยจากต่างประเทศมาท างานกับ 
มธ. ได้อย่างดี  ปัจจุบันผลงานตีพิมพ์ของ มธ. มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ในแง่ของ International 
Publication ถึงแม้ผลงานตีพิมพ์ยังไม่เป็นจ านวนหนึ่งต่อหนึ่งของจ านวนอาจารย์ทั้งหมด จากตัวเลข
ประมาณ ๒,๕๐๐ - ๒,๖๐๐ คน ปัจจุบันผลงานตีพิมพ์ของ มธ. ยังมีไม่ถึง ๒,๐๐๐ ผลงาน และอาจ
ก าหนดเป็นเปา้หมายของการเพ่ิมจ านวนผลงานตีพิมพ์ให้เป็นหนึ่งต่อหนึ่งได้ ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ดี ตนเอง
เพ่ิงเดินทางกลับมาจากการเข้าร่วมประชุมที่ประเทศเวียดนามเกี่ยวกับเรื่องของ Greater Mekong 
Subregion ที่ท าทางด้าน Sustainability ซึ่งปกติจะมีผลงานวิจัยของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร ไปน าเสนอ และปีนี้เป็นปีแรกที่มีนักวิจัยจากคณะเศรษฐศาสตร์ไป
น าเสนอ โดยเริ่มเห็นงานวิจัยที่ข้ามศาสตร์มากยิ่งขึ้น และเห็นว่าสามารถเห็นเหตุการณ์เหล่านี้เพิ่มมาก
ยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการท าความร่วมมือทางวิชาการ (MOU) ที่ทาง Nectech ท าร่วมกับคณะศิลปศาสตร์ 
คณะเศรษฐศาสตร์ และวิทยาลัยสหวิทยาการ โดยหลายคนพยายามช่วยกันผลักดันเรื่องดังกล่าว และที่
ประเทศเวียดนามมีมหาวิทยาลัยที่เน้นทางด้าน Science and Technology เพียงอย่างเดียว ส าหรับ
ประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ซึ่งพยายามที่จะด าเนินการเรื่องดังกล่าว ในประเทศ
เวียดนามจะมีมหาวิทยาลัยที่เน้นทางด้าน Science and Technology จ านวน ๓ มหาวิทยาลัย และให้
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ความส าคัญกับเรือ่ง Ranking อย่างมาก ซึ่งในการหารือกบัอาจารย์และนกัวิจยัของมหาวทิยาลัยเหลา่นัน้ 
ไม่มีความรู้สึกว่า มธ. เป็นคู่แข่งขัน เพราะเป็นมหาวิทยาลัยทางด้าน Science and Technology 
Institute และได้สอบถามว่า มีผลงานตีพิมพ์จ านวนเท่าใด Professor ที่มหาวิทยาลัยดังกล่าวแจ้งว่า     
มีผลงานตีพิมพ์อย่างน้อย ๗ เรื่อง และไม่ได้มองมหาวิทยาลัยในประเทศไทยเป็นคู่แข่งขัน แต่ก าลัง
จะแจ้งว่า มธ. อาจจะต้องแบ่งให้เห็นความเข้มแข็งของแต่ละศาสตร์ ปัจจุบัน มธ. มีคณะทางด้าน 
Science and Technology เช่น อาจารย์ของสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร สามารถตีพิมพ์ได้
มากกว่า ๓ บทความต่อคนโดยประมาณ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีจ านวนผลงานตีพิมพ์เพิ่มขึ้น
มาก รวมถึงคณะวศิวกรรมศาสตร ์แต่ไม่ควรน ามารวมกับคณะทางสายสังคมศาสตร์ เช่น คณะนิติศาสตร์ 
คณะเศรษฐศาสตร์ เพราะในการหารรือเรื่องนี้จะปะปนกันอยู่ในทุก ๆ ศาสตร์ และหลาย ๆ คณะ
สามารถท าได้ดีอยู่แล้ว แต่เข้าใจว่ารองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ได้ค านึงถึงเรื่องดังกล่าว 
และคงจะต้องมีประเด็นที่มีความแตกต่างกันจากการประเมินฯ เพ่ือจะท าให้ทุกคนมีความสุขและ        
สิ่งต่าง ๆ ที่ด าเนินการก็ท าเพื่อ มธ. อยู่แล้ว 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   6.3 เรื่อง  มธ. ได้รับรางวลั เรื่อง การจัดอาคารสถานทีเ่พ่ือเอื้ออ านวยความสะดวกให้แก่ 
  คนพิการ ประจ าปี ๒๕๖๖ 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้แจ้งว่า ในปี ๒๕๖๖ มธ. ได้รับรางวัลในระดับ
สูงสุด ระดับดีเยี่ยม ในเรื่องการจัดอาคารสถานที่เพ่ือเอื้ออ านวยความสะดวกให้แก่คนพิการ ประจ าปี 
๒๕๖๖ ซึ่งจะมีพิธีมอบรางวัลดังกล่าว โดยมี ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี นายเศรษฐา  ทวีสิน เป็นผู้มอบ
รางวัล ในวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ถือว่าเป็นของขวัญปีใหม่ให้กับ มธ. 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ประธานกล่าวว่า จะท าอย่างไรให้เรื่องดังกล่าวเป็นที่ทราบกันอย่างกว้างขวาง 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพกล่าวว่า ส าหรับประเด็นดังกล่าว      
รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิตจะช่วยท าการประชาสัมพันธ์ในเรื่องดังกล่าว 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

     6.๔ เรื่อง  การได้รับรางวัลบุคคลต้นแบบด้านอารยสถาปัตย์ 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ในวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๖๖ อธิการบดีจะได้รับรางวัลบุคคลต้นแบบด้านอารยสถาปัตย์ จาก นายกฤษณะ ละไล 
และ มธ. ได้รับรางวัลดังกล่าวเป็นปีที่ ๖ ติดต่อกัน ขอแสดงความยินดีกับอธิการบดี และ มธ. 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ประธานกล่าวว่า ส าหรับเรื่องดังกล่าว มธ. ได้ด าเนินการอย่างเต็มที่ เพราะฉะนั้น หากมี
สิ่งใดที่สามารถช่วยเหลือได้ มธ. ยินดีให้การสนับสนุน อย่างไรก็ตาม นายกฤษณะ  ละไล ท าการตั้ งเป็น
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มูลนิธิ และไม่ใช่ มธ. เพียงเท่านั้นที่ให้การสนับสนุนทุนดังกล่าว เพ่ือใช้ในการซื้อเครื่องมืออุปกรณ์และ
พัฒนาอาคารสถานที่ต่าง ๆ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   6.๕ เรื่อง  การน าประเด็นส าคญัหรือเรือ่งที่มีผลกับคณะหรือส่วนงานมาหารือกันใน 
  ก.บ.ม. ก่อนที่มหาวิทยาลัยจะมีการประกาศใช้ 
  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า เนื่องด้วยตนเองเป็นคณบดีที่จะ
ด ารงต าแหน่งครบวาระในวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ต้องขอขอบคุณอธิการบดีและผู้บริหาร มธ.     
ทุกคนที่ให้การสนับสนุนคณะวิศวกรรมศาสตร์มาตลอด เนื่องจากมีข้อเสนอแนะบางประการ คือ         
ในที่ประชุม ก.บ.ม. มีบางเรื่องบางวาระที่มีความเกี่ยวข้องกับคณะหรือส่วนงานที่ไม่ค่อยได้หารือกัน 
บางครั้งเป็นการตกลงข้อมูลบางอย่าง เช่น สมัยที่มีการเบิกสวัสดิการแบบยืดหยุ่นด้านสุขภาพ เรื่อง
ต าแหน่งช านาญการ กล่าวคือ ไม่ได้ปฏิเสธที่จะสนับสนุน แต่เห็นว่าควรน าประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้มา
ปรึกษาหารือร่วมกันเพื่อให้คณบดีคณะตา่ง ๆ ทราบข้อมูลดังกล่าวก่อนท่ีจะตอ้งวางแผนเรื่องใดบ้าง หรือ
แม้แต่เรื่องชุดนักศึกษา ซึ่งส่งผลกระทบมาก คือ ตนเองได้สอบถามความชัดเจนในเรื่องดังกล่าวมาตลอด
ว่า หากมหาวิทยาลัยสามารถระบุความหมายของค าว่าสุภาพได้ ท าให้สามารถบริหารจัดการได้ง่าย แต่
สุดท้ายเมื่อมหาวิทยาลัยประกาศออกมาว่า เป็นชุดที่ไม่รบกวนสมาธิหรือสามารถระบุตัวตนได้ ขอชี้แจง    
ที่ประชุมว่า จะส่งผลท าให้เกิดความยากล าบากในการท างานมากขึ้น โดยเฉพาะผู้ปฏิบัติจะด าเนินการ
ล าบากมากส าหรับคณะต่าง ๆ หรือแม้แต่กระทั่งเรื่องล่าสุด นักศึกษาปวดท้องประจ าเดือน ซึ่งมี
ความเห็นใจ และตัวแทนของสภานักศึกษามาหารือกับตนเองที่คณะแล้ว และได้แจ้งว่ามีช่องทางอื่น ๆ 
ในการแก้ไข โดยไม่ต้องท าเป็นประกาศของ มธ. ก็ได้ เช่น การสื่อสารภายในคณะสามารถอนุโลมได้      
แต่เมื่อมีการออกประกาศดังกล่าวมีอาจารย์บางคนสอบถามว่า ไม่ต้องมีใบรับรองแพทย์ใช่หรือไม่ ต่อไป
จะรู้ได้อย่างไรวา่ นักศึกษาเป็นจริงหรือไม่ และหากในช่วงสอบนักศึกษาแจ้งว่า ปวดท้องและต้องจัดสอบ
ให้นักศึกษาหรือไม่ และบุคลากรได้สอบถามว่า บุคลากรจะได้รับสิทธิดังกล่าวหรือไม่ กล่าวคือ เรื่อง    
ต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นเรื่องที่เห็นว่า หากได้ปรึกษาหารือกันก่อน จะได้มีการวางแผนร่วมกัน 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า กรณีชุดนักศึกษาขอชี้แจงว่า หากมีข้อตกลง
เดิมที่ท าไว้ไม่ได้มีการยกเลิก หมายความว่า สามารถใช้ข้อตกลงเดิมได้ แต่ในตอนที่ได้จัดท ามีผู้แทนของ
แต่ละคณะเข้าร่วมประชุมอยู่แล้ว หากมีประเด็นปัญหาใดจะขอรับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ        
ที่ประชุมน ากลับไปทบทวน ซึ่งเรื่องดังกล่าวผ่านการพิจารณาของฝ่ายกฎหมายมาแล้ว และเป็นข้อเสนอ
ของฝ่ายกฎหมาย 
  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ส าหรับเรื่องการลาเนื่องจากการปวดท้อง
ประจ าเดือน ไม่ได้มีการออกเป็นประกาศ และเรื่องดังกล่าวปรากฏว่าได้รับความสนใจจากสื่อต่าง ๆ 
สอบถามมาเป็นจ านวนมาก สาเหตุส าคัญเป็นเพราะประกาศที่ส่งถึงคณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
แต่เมื่อผู้ช่วยศาสตราจารย์ เคท  ครั้งพิบูลย์ น าไปโพสต์ในโซเชียล ท าให้มีผูส้นใจเป็นจ านวนมาก แต่สิ่งที่
ฝ่ายวิชาการได้ด าเนนิการ คือ (๑) นักศึกษาสามารถลาไดต้ามปกติ โดยไม่ได้ให้วันหยุดพิเศษ แต่เป็นเรื่อง
การลาตามปกต ิและหากเป็นการลาตามปกติ อาจารย์และเจ้าหนา้ที่สามารถลาได้อยู่แล้ว เพียงแต่ไม่เคย
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มีการน ามากล่าวถึงกันชัดเจนว่า เมื่อคนมีปัญหาสุขภาพกายใจ อันเนื่องมาจากประจ าเดือน เมื่อเกิดเหตุ
เช่นนี้ขึ้นจึงได้อธิบายว่า ประเด็นที่ ๑ นักศึกษาควรมีสิทธิลาได้ และหากนักศึกษาลาก็ใช้สิทธิในการลา
ตามปกติ ไม่ได้สิทธิพิเศษใด ๆ และนักศึกษาแจ้งว่า ไปขอรับใบรับรองแพทย์ว่ามีประจ าเดือน และขอลา
นั้นไม่สามารถท าได้อยู่แล้ว แต่หากนักศึกษามีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถเดินทางมาเรียนได้ก็เป็นเหมือนการ
ลาตามปกติ การขาดสอบก็ให้ด าเนินการไปตามมาตรการของการขาดสอบตามปกติ เห็นว่าเพียงแต่ไม่น า
เรื่องดังกล่าวมาหารือกันอย่างจริงจัง ท าให้กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจมาก และขอชี้แจงว่า 
หากนักศึกษามีการโกหกก็ด าเนินการไปตามระบบปกติ คือ ไม่ได้เห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีสิ่งใดที่แตกต่างไป
จากระบบปกติ และประเด็นที่ ๒ ควรฝึกให้นักศึกษามีเรื่อง Honer Systems หมายความว่า นักศึกษา
พูดเรื่องใดก็ควรอยู่บนพ้ืนฐานของการเชื่อถือกันไว้ หากท าการตรวจสอบว่า  ไม่เป็นความจริง ก็
ด าเนินการไปตามขั้นตอนปกติ ประเด็นที่ ๓ เรื่อง Honer Coach เป็นการฝึกให้นักศึกษามีความเป็น
ผู้ใหญ่ตามปกติ และประเทศต่าง ๆ ทั่วไปก็นิยมใช้รูปแบบดังกล่าว หากสอบถามว่านักศึกษาจะน า
เหตุผลดังกล่าวมาอ้างหรือไม่ หากนักศึกษาจะขาดเรียนก็สามารถขาดเรียนได้ด้วยเหตุผลต่าง ๆ โดยไม่
จ าเป็นต้องใช้เหตผุลเรื่องประจ าเดือน เข้าใจว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องใหม่ ท าให้บุคคลทั่วไปเกิดความกงัวล และ
ไม่ได้เห็นว่ามีประเด็นใดมาก แต่หากมีประเด็นต่าง ๆ ที่ท าให้เกิดปัญหาก็น าเรื่องดังกล่าวกลับมาหารือ
กันอีกครั้งหนึ่ง 
  ๓. คณบดีคณะสหเวชศาสตร์กล่าวว่า ประเด็นเรื่องชุดนักศึกษา ซึ่งจะมีการเดินทาง    
ของการ Discuss เรื่องชุดนักศึกษามาโดยตลอด ด้วยธรรมชาติของ มธ. อยู่แล้ว ซึ่งคณะสหเวชศาสตร์ 
เมื่อปีที่ผ่านมาก็พยายามหาจุดกึ่งกลางหารือกับนักศึกษา ส าหรับจุดกึ่งกลางของคณะสหเวชศาสตร์ 
อาจจะไม่ได้เป็นไปตามประกาศล่าสุดที่เป็นไม่เป็นการรบกวนสมาธิของบุคคลอื่น และคณบดีคณะต่าง ๆ 
ก็จะมีประเด็นปัญหาเช่นเดียวกัน เมื่อมีประกาศของ มธ. ออกมา นักศึกษาจะรู้สึกได้ว่า ประกาศที่เคย   
ตกลงกับคณะ จะต้องอยู่ภายใต้มหาวิทยาลัย ซึ่งปัจจุบันของคณะไม่เป็นไปตามประกาศของ
มหาวิทยาลัย และมีหลายคนเขา้มา Discuss เรื่องดังกล่าวในที่ประชุมคณะกรรมการบริหารคณะ ตนเอง
เห็นว่า หากมีความเป็นไปได้และหากมีการออกประกาศใด ๆ ก็ตามที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ในระดับของคณะหรือส่วนงาน หากสามารถน ามาแจ้งให้ที่ประชุม ก.บ.ม. เพ่ือให้คณบดีคณะต่าง ๆ 
ทราบข้อมูลก่อน และท าการ Discuss ก่อนว่ามีความคิดเห็นอย่างไร หรือท าความเข้าใจให้ตรงกัน เช่น 
ประเด็นที่รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการเรื่องการลา เนื่องจากนักศึกษามีประจ าเดือนเป็นการลาตามปกติ     
แต่ประเด็นที่นักศึกษาเข้าใจว่าไม่ต้องลา และหากได้หารือหรือท าความเข้าใจกันในเบื้องต้น คณบดีคณะ
ต่าง ๆ จะได้น าเรื่องดังกล่าวไปหารือกับอาจารย์ เจ้าหน้าที่ และนักศึกษาด้วยว่า เป้าประสงค์ของการมี
ประกาศดังกล่าวออกมา คือ สิ่งใด ความหมายของศัพท์บางอย่างที่อาจจะมีความเข้าใจไม่ตรงกัน แต่
ความหมายที่มีความเขา้ใจตรงกนัหมายความอย่างไร ประเด็นดังกล่าวเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ หากเสนอ
ที่ประชุม ก.บ.ม. ประเด็นที่ ๒ เรื่องประกาศอัตราสูง - ต่ า ของรายการจ่าย เห็นว่าในที่ประชุม ก.บ.ม. 
หรือหลายคณะอาจจะไม่สามารถด าเนินการได้ในทุกกรอบที่มหาวิทยาลัยจัดท าให้ โดยข้อเท็จจริงแล้ว
คณะเชื่อว่ามหาวิทยาลัยมีวัตถุประสงค์ที่ปรารถนาดีที่มีการออกประกาศรวมฉบับเดียว ทุกคนจะได้ไม่
ต้องมายื่นขอและรอเวลา แต่ไม่แน่ใจว่าคณะอื่น ๆ จะมีปัญหาเหมือนกับคณะสหเวชศาสตร์หรือไม่ คือ 
บางรายการกรอบอาจจะไม่ได้ หรือปัจจุบันเมื่อมีการ Discuss สอบถามไปว่า อัตราและรายการต่าง ๆ 
บางรายการที่ไม่ได้อยู่ในประกาศจะเป็นอย่างไรต่อไป คือ คณะฯ ต้องท าเรื่องขอเข้าไปใหม่ในรายการที่
อยู่นอกเหนือประกาศหรือไม่ หรือแม้กระทั่งรายการที่เคยขอไปแล้วที่ไม่อยู่ในประกาศคณะฯ เดิมพร้อม
กันก่อนที่ประกาศดังกล่าวจะออกมาในปีที่แล้ว ซึ่งคณะฯ ต้องขอไปใหม่อีกหรือไม่ ในความชัดเจน       
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หากเสนอ ก.บ.ม. จะสามารถสอบถามได้ว่า หากเป็นกรณีนี้ให้ด าเนินการอย่างไร หรือกรอบระยะเวลาที่
ก าหนดว่า ภายหลังจากการออกประกาศดังกล่าว คณะฯ จะต้องท าเรื่องให้สอดคล้องกับประกาศ
ดังกล่าวภายในช่วงต้นปี ๒๕๖๗ คณะต่าง ๆ สามารถด าเนินการทันหรือไม่ หรือมีเรื่องใดที่ต้องการ
สอบถามหรือไม่ แต่ในปัจจุบันคณะต่าง ๆ ต้องสอบถามเป็นรายคณะ ท าให้อาจจะเป็นภาระของ
มหาวิทยาลัยที่ต้องตอบค าถามกับแตล่ะส่วนงานอีกครั้งหนึง่ จึงมีความเห็นว่าก่อนการออกประกาศควรมี
การหารือร่วมกันก่อน 
  ๔. คณบดีคณะแพทยศาสตร์กล่าวว่า ประเด็นเรื่องการมีประจ าเดือน เป็นเรื่องของ
สุขภาพ หากมองอีกมุมหนึ่ง คือ ในแนวปฏิบัติปกติก็จะให้การดูแลนักศึกษาและเจ้าหน้าที่ในกรณี
ดังกล่าวอยู่แล้วส าหรับบุคคลที่มีอาการ ซึ่งการออกประกาศเช่นนี้สามารถลาได้ แต่ความเป็นจริงทาง
การแพทย์ต้องการให้เข้ามาตรวจ เพราะบางครั้งอาจจะมีโรคแทรกซ้อนอยู่ เช่น มีเยื่อบุมดลูกผิดปกติ     
มีซีสรังไข่ หากสื่อสารไปและนักศึกษามีอาการดังกล่าวและหยุดเรียน อีกมุมหนึ่งอาจท าให้นักศึกษา
พลาดทีจ่ะมาท าการตรวจรักษาเพื่อหาสาเหตุและไม่ทราบถึงโรคแทรกซ้อนที่มีอยู่ และประเด็นเรื่องสิทธิ
ต่าง ๆ ไม่มีความขัดข้อง เพราะมีความเขา้ใจถึงความเจ็บป่วยที่เกิดขึ้น แต่ต้องระวังประเด็นหนึ่ง คือ การ
มองข้ามปัญหาและกลายเป็นผลเสียกับนักศึกษา 
  ๕. ผู้แทนประธานสภาอาจารย์กล่าวว่า สืบเนื่องจากประเด็นการมีประจ าเดือน ได้มีการ
อภิปรายกันอย่างกว้างขวางในเรื่องของการมีผลกระทบใดบ้าง และได้อ่านหนังสือที่รองอธิการบดี       
ฝ่ายวิชาการประกาศออกมาแล้ว เมื่อได้อ่านหนังสือฉบับดังกล่าวเห็นข้อความลงท้ายว่า โปรดพิจารณา 
ท าให้ไม่มีความกังวลใจใด ๆ แต่ต้องการความชัดเจนจากรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ เพราะในท้ายที่สุดมี
นักศึกษามาขอสอบเนื่องจากสาเหตุดังกล่าว และแจ้งว่าได้ท าความตกลงกันแล้วมีหนังสือออกมาแล้ว
ชัดเจน แต่ได้สอบถามอาจารย์ผู้สอนเพราะนักศึกษาเข้าสอบล่าช้า และอ้างว่าเป็นช่วงมีประจ าเดือน แต่
อาจารย์ตอบว่า นักศึกษาคนดังกล่าวเข้าเรียนสาย ๑ ชั่วโมงอยู่เป็นประจ า เพราะฉะนั้น เมื่อเป็นเรื่องให้
พิจารณา อาจารย์ได้พิจารณาว่าเหตุผลดังกล่าวฟังไม่ขึ้น และต้องการให้ท าความชัดเจนกับคณะต่าง ๆ 
ว่า ควรจะอยู่ในดุลยพินิจของอาจารย์ว่า นักศึกษายกประเด็นดังกล่าวเป็นข้ออ้างว่าเจ็บปวดจริงหรือไม่ 
หรืออยู่ในช่วงเป็นประจ าเดือนหรือไม่ มีข้อสังเกตอีกอย่างหนึ่งว่ามีนักศึกษาที่มีประจ าเดือนจริง ๆ ในชั้น
เรียนเมื่อท าข้อสอบ Quiz ท าให้เห็นผลชัดเจนมาก เพราะคะแนนของนักศึกษาคนดังกล่าวดีมาตลอด แต่
พอมีประจ าเดือนคะแนนลดลงจ านวนมาก และต้องการให้รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการช่วยพิจารณาและ
ท าให้เกิดความชัดเจนว่า เรื่องดังกล่าวควรหาทางออกอย่างไร 
  ๖. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ขอชี้แจงเพื่อให้เกิดความชัดเจน ประเด็นที่ ๑ มธ. 
ไม่มีการออกประกาศเรื่องดังกล่าว แต่เป็นหนังสือขอความร่วมมือ ในหนังสือฉบับดังกล่าวเขียนข้อความ
ว่า ขอความร่วมมือให้พิจารณาอนุญาต ซึ่งเดิมขอให้มีวันหยุด แต่ฝ่ายวิชาการไม่เห็นด้วย ประเด็นที่ ๒ 
หากมีปัญหาเกดิขึน้แต่ละบุคคลก็แก้ปัญหาเป็นรายกรณีไป และหากนักศึกษาจะใช้สิทธิการลาตามปกติก็
สามารถท าได้ ไม่ว่าจะลาด้วยเหตุผลดังกล่าวหรือเหตุผลอื่น ๆ ก็ไม่มีปัญหา แต่เข้าใจว่าเรื่องดังกล่าวเป็น
เรื่องใหม่และยังไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในประเด็นดังกล่าว และอาจจะไม่ได้ดู
ให้ดีว่า ค าจ ากัดความเขียนว่าขอความร่วมมือในการพิจารณาอนุญาต เขียนไว้เช่นนั้นชัดเจน แต่ประเด็น
ข้อสังเกตของคณบดีคณะสหเวชศาสตร์ เป็นประเด็นที่เกิดขึ้น บางครั้งอาจจะไม่ได้คิดว่า อาจจะท าให้
เกิดปรากฏการณ์ในวงกว้าง เรื่องดังกล่าวมีการเผยแพร่ออกไปภายนอกแชร์กันเป็นจ านวนมากจากสื่อ
ต่าง ๆ จากที่ได้ชี้แจงกบัผู้สื่อขา่วได้อธิบายว่า ประเด็นดังกล่าวไม่มสีิ่งใดมากไปกวา่นั้น แต่บางครั้งอาจจะ
มองข้ามไปว่า เรื่องลักษณะนี้อาจจะท าให้เกิดผลกระทบได้ และขอรับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว่า 
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บางครั้งหลายเรื่อง หากจะท าให้เกิดผลกระทบกับคณะต่าง ๆ ขอให้น ามาเสนอ ก.บ.ม. เพ่ือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นร่วมกัน แต่ส าหรับเรื่องดังกล่าวขอให้ด าเนินการตามที่ผู้แทนประธานสภาอาจารย์ตั้ง
ข้อสังเกตว่า เป็นเรื่องขอความร่วมมือ ในการพิจารณาอนุญาตกรณีที่เห็นว่า  นักศึกษามีปัญหาเรื่อง
ดังกล่าว และเห็นด้วยกับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณบดีคณะแพทยศาสตร์ว่า  เป็นเรื่องจริง            
หากเปิดโอกาสให้นักศึกษาสามารถลาได้ และนักศึกษาลาหยุดโดยไม่ไปพบแพทย์อาจจะเป็นผลเสีย  
และมหาวิทยาลัยอาจจะต้องท าค าอธิบายเรื่องดังกล่าวเพิ่มเติมและส่งให้กับสภานักศึกษาน าไปแจ้งให้
ทราบทั่วกันว่า ข้อเท็จจริงแล้วหลักการเรื่องดังกล่าว หากเป็นอาการที่ผิดปกติถึงขั้นรุนแรงควรจะ         
ไปพบแพทย์เพ่ือตรวจเพิ่มเติม 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   6.๖ เรื่อง  การร้องเรียนเรื่องการสูบบุหรี่บรเิวณพื้นที่คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์
  คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า จากการจัดกิจกรรมคณบดี
พบนักศึกษา ท าให้ได้รับข้อร้องเรียนว่า พ้ืนที่บริเวณด้านหลังคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ที่เป็น         
โรงอาหาร มีบุคคลภายนอกเข้ามาสูบบุหรี่ค่อนข้างมาก และพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเป็นพ้ืนที่เปิด         
หากมหาวิทยาลัยท าห้องหรือพ้ืนที่ส าหรับสูบบุหรี่ให้กับนักศึกษาในบริเวณนั้นจะเป็นเรื่องที่ดีมาก        
ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นความต้องการของนักศึกษา 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  7  เรื่อง  ก าหนดการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยครั้งต่อไป 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า มหาวิทยาลัยขอก าหนดการประชุมคณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่  18/๒๕๖6 ในวันจันทร์ที่  25 ธันวาคม ๒๕๖6 เวลา ๑0.๐๐ น.              
ณ ห้องประชุมประกอบ  หุตะสิงห์ อาคารอเนกประสงค์ 1 ชั้น 3 มธ. ท่าพระจันทร์ 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

เลิกประชุมเวลา 12.45 น. 
 
    นายภูมินาถ  สวัสดี 
    นายอดิศร  เพชรคุ้ม     ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
    นางสาววรรณพรรณ นาคสังข์ 
    ศาสตราจารย์ ดร.ศุภสวัสดิ์  ชัชวาลย์     ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

       (นางสาววรรณพรรณ  นาคสังข์) 
       ผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 

                25 ธันวาคม ๒๕๖๖ 
 


