
 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

------------------------ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 

  ครัง้ที่ 18/๒๕๖6    
วันจนัทร์ท่ี 25 ธนัวาคม ๒๕๖6 

ณ  หอ้งประชมุประกอบ  หตุะสิงห์ อาคารอเนกประสงค์ 1 ชั้น 3 มธ. ท่าพระจนัทร์ 
------------------------ 

 
ผู้มาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์เกศินี วิฑูรชาติ  อธิการบดี  ประธาน 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.พิภพ อุดร   รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๓. รองศาสตราจารย์โรจน์ คุณเอนก  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา 
๔. ศาสตราจารย์ ดร.ทันตแพทย์หญิง ศิริวรรณ  สืบนุการณ์ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.สุรัตน์ ทีรฆาภิบาล  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่าพระจันทร์ 
       และวิเทศสัมพันธ์ 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.ดนุพันธ์  วิสุวรรณ  รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาคุณภาพ 
7. รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี เตโชโยธิน  รองอธิการบดีฝ่ายการคลัง 
8. รองศาสตราจารย์ ดร.สุปรียา  แก้วละเอียด  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมาย 
9. รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง  ศรีสนิท  คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
๑๐. รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  สุภัทรกุล  คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
1๑. รองศาสตราจารย์ ดร.ภูริ ฟูวงศ์เจริญ  คณบดีคณะรัฐศาสตร์ 
1๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย  ศรีสุชาติ  คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ 
๑๓. รองศาสตราจารย์ ดร.อัจฉรา  ชลายนนาวิน  คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
1๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริรัตน์  ณ ระนอง  รักษาการแทนคณบดีคณะศิลปศาสตร์ 
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อัจฉรา  ปัณฑรานุวงศ์ คณบดีคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
๑๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จันทนี  เจริญศรี  คณบดีคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
๑๗. รองศาสตราจารย์ ดร.สุเพชร  จิรขจรกุล  คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
๑๘. ศาสตราจารย์ ดร.สัญญา มิตรเอม  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
๑๙. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ดิลก  ภิยโยทัย  คณบดีคณะแพทยศาสตร์ 
๒๐. อาจารย์ ทันตแพทย์เกรียงไกร  ปิ่นช านาญกุล แทนคณบดีคณะทันตแพทยศาสตร์ 
2๑. รองศาสตราจารย์ ดร.ไพลวรรณ  สัทธานนท์  คณบดีคณะสหเวชศาสตร์ 
2๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีย์กมล  รัชนกุล  คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 
๒๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อาสาฬห์  สุวรรณฤทธิ์  คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
๒๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อนุชา  ทีรคานนท์  คณบดีคณะศิลปกรรมศาสตร์ 
2๕. รองศาสตราจารย์ ดร.สสิธร  เทพตระการพร  คณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร์ 
2๖. รองศาสตราจารย์ ดร.เภสัชกร อรัมษ์  เจษฎาญานเมธา คณบดีคณะเภสัชศาสตร์ 
2๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อดิศร  จันทรสุข  คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 
๒๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชยกฤต  อัศวธิตานนท์ คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม 
๒๙. รองศาสตราจารย์ ดร.สายฝน  สุเอียนทรเมธี  คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการ 
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๓๐. รองศาสตราจารย์ ดร.ปิเตอร์  รักธรรม  คณบดีวิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ 
3๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สานิตย์  หนูนิล  รักษาการแทนคณบดีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ 
       ป๋วย อึ๊งภากรณ์ 
3๒. ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์อดิศว์  ทัศณรงค์ คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ ์
3๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภาภรณ์  ติวยานนท์ มงคลวนิช คณบดีวิทยาลัยโลกคดีศึกษา 
3๔. ศาสตราจารย์ ดร.พฤทธา ณ นคร   ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร 
3๕. รองศาสตราจารย์ ดร.สุพงศ์  ตั้งเคียงศิริสิน  รักษาการแทนในต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบันภาษา 
๓๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  มีสันฐาน  ผู้อ านวยการสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา 
3๗. รองศาสตราจารย์ ดร.สุเปญญา  จิตตพันธ์  รักษาการแทนผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและ 
       ให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
3๘. ศาสตราจารย์ ดร.อรรถกฤต  ปัจฉิมนันท์  ผู้อ านวยการสถาบันสัญญาธรรมศักดิ์ 
       เพื่อประชาธิปไตย 
๓๙. ศาสตราจารย์ ดร.ศุภสวัสดิ์  ชัชวาลย์  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
       เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
๔๐. รองศาสตราจารย์ ดร.อานนท ์ มาเมา้  ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายกฎหมาย 
       ผู้ช่วยเลขานกุารคณะกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัย 
 

ผู้ไม่มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ชุมเขต  แสวงเจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านกายภาพ 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.พิษณุ  ตู้จินดา   รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์รังสิตด้านคุณภาพชีวิต 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.จิรพล  สังข์โพธิ์   รองอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
4. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์กัมมาล กุมาร  ปาวา รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์พัทยา 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เสาวธาร  โพธิ์กลัด  ผู้อ านวยการสถาบันไทยคดีศึกษา 
๖. ศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์  ผู้อ านวยการสถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย ์
๗. อาจารย์ ดร.ธันยพร  สุนทรธรรม  ผู้อ านวยการสถาบันอาณาบริเวณศึกษา 
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อารี เทเลอร์   ประธานสภาอาจารย์ 
๙. นายเสริม   กัลยารัตน์  ประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัย 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. นายพัฒนพงศ์  รานุรักษ์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
2. รองศาสตราจารย์ นายแพทย์พฤหัส  ต่ออุดม  รักษาการแทนในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล 
       ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.ไชยณรงค์  จักรธรานนท์ ผู้อ านวยการส านักงานทะเบียนนักศึกษา 
4. รองศาสตราจารย์ ดร.อัญณิฐา  ดิษฐานนท์  ผูอ้ านวยการหอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.ไพรัช  อุศุภรัตน ์  ผู้อ านวยการส านักงานวิทยาศาสตร์ 
       และเทคโนโลยีชั้นสูง 
6. ศาสตราจารย ์ดร.อาณัติ ลีมัคเดช   ผูอ้ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญา 
       และบ่มเพาะวิสาหกิจ 
๗. นางสาววรรณพรรณ  นาคสังข์  ผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
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๘. นางสาวนันทนัช  ตันติวงศ์พิศาล  หัวหน้างานหลักสูตรนานาชาติและหลักสูตรแนวใหม่ 
๙. นางสาวสรินยา  สุวรรณวณิช  รักษาการในต าแหน่งหัวหน้างานบริหารบุคคล 
       และทะเบียนประวัติ 
๑๐. นางสาวรักษิณา  แสงศรี   รักษาการในต าแหน่งหัวหน้างานสภามหาวิทยาลัย 
๑๑. นายอดิศร   เพชรคุ้ม  รักษาการในต าแหน่งหัวหน้างานสรรหา 
       การประเมินผู้บริหาร และประชุมผู้บริหาร 
๑๒. นางสาวณรรธพร  ทองมาก   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
๑๓. นายภูมินาถ  สวัสดี   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
๑๔. นางสาวชมัยพร  หวานแท้  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
1๕. นางสาวพิไลพร  ปลอดภัย  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
๑๖. นางสาวมนต์ฤทัย  โต้ตอบ   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑0.10 น. 
  ประธานกล่าวเปิดการประชุม และขอให้ที่ประชุมพิจารณาเรือ่งตา่ง ๆ ตามระเบียบวาระ
การประชุมดังต่อไปนี้ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่อง  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
   ๑.๑ เรื่อง  วีดีโอประมวลภาพการด าเนินงานพิธิเปิดอาคารกิติยาคารและพิธีพระราชทาน 
  ปริญญาบัตรแก่ผู้ส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปีการศึกษา 
  2564 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่มหาวิทยาลัยได้จัดพิธีเปิดอาคารกิติยาคารและ
พิธีพระราชทานปริญญาบัตรแก่ผู้ส าเร็จการศึกษา ประจ าปีการศึกษา 2564 เมื่อวันที่ 29 – 30 
พฤศจิกายน 2566 ไปแล้ว นั้น การจัดพิธีดังกล่าว เป็นไปด้วยความเรียบร้อย อีกทั้งผู้ปกครอง        
ญาติพ่ีน้องของบัณฑิตและนักศึกษาได้มีส่วนร่วมกับงานพิธีดังกล่าว และมีการสัมภาษณ์บุคคลเหล่านั้น 
เมื่อได้มาใช้บริการของมหาวิทยาลัยแล้ว มีความรู้สึกอย่างไร ซึ่ง มธ. ได้รับค าชมเชยเป็นอย่างมาก และ
มหาวิทยาลัยได้มีการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม ที่พัก ทางเท้าของบุคลากรและนักศึกษา ซึ่งมีหลังคา
และให้ร่มเงาตลอดทาง ส่งผลให้บรรยากาศร่มรื่น ผู้ที่เข้ามาใช้บริการภายใน มธ. มีความสุข ในเรื่องของ
การจัดสภาพแวดล้อม อุปกรณ์ส าหรับใช้ในการเรียนการสอน สถานที่จอดรถ ซึ่งมหาวิทยาลัยก าลังขยาย
พ้ืนที่จอดรถให้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณพ้ืนที่ของโรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ โดย
มีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยให้ความส าคัญกับการพัฒนาหลักสูตร และ
ต้องการให้คณาจารย์ได้ท าการศึกษาในการที่จะมีการปรับปรุงหลักสูตรอย่างไรให้ดีมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่
ในปัจจุบัน ขณะนี้ได้มีการพัฒนาหลักสูตรให้มีความเข้าใจได้ง่ายขึ้น และมีการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น รวมถึงจะมีการพัฒนาบัณฑิตอย่างไรเพื่อที่จะท าให้บัณฑิตมีงานท าและเป็นบุคคลที่สังคมยอมรับ 
ปรากฏว่า ในปัจจุบันนี้มหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตได้ผลลัพธ์ที่ดี ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ ได้รับค าชื่นชมจาก
หน่วยงานที่บัณฑิตได้เข้าไปท างาน ส าหรับอุปกรณ์ที่ต้องใช้ในการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยมีความ
พร้อมที่จะลงทุน แต่ต้องเป็นอุปกรณ์ที่เป็นประโยชน์จริงและต้องถูกใช้อย่างคุ้มค่า นอกจากนี้ ต้องการ
ทราบข้อเสนอแนะจากคณาจารย์ บุคลากร ที่มีต่อมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง เพื่อที่จะได้น าข้อมูลที่ได้มา
ปรับปรุงและพัฒนามหาวิทยาลัย ส่วนเรื่องของงบประมาณต้องการให้ปรึกษาหารือกันว่า แต่ละส่วนงาน
ไม่ได้รับงบประมาณในด้านใดอย่างไร มีความจ าเป็นหรือไม่ รูปแบบจะเป็นอย่างไร ต้องการให้มีการ
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หารือระหว่างฝ่ายบริหาร คณาจารย์ และนักศึกษา มหาวิทยาลัยมีการพบปะกับนักศึกษาเป็นประจ าใน
ทุกภาคการศึกษา ฉะนั้น การพบกับนักศึกษาเป็นเรื่องที่ส าคัญที่จะท าให้นักศึกษามีความรู้สึกว่า ไม่ถูก
ทอดทิ้ง เพราะมหาวิทยาลัยมีพ้ืนที่กว้างขวาง นักศึกษาบางคนไม่มีเพื่อนและเกิดความรู้สึกว้าเหว่เพราะ
ไม่สามารถเข้ากับเพื่อนได้ อาจจะท าให้เกิดปัญหาตามมาในภายหลัง ต้องการให้ผู้บริหารช่วยกันดูแลใน
เรื่องดังกล่าว 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๑.2 เรื่อง  แนะน าผู้บริหารมหาวิทยาลยัใหม ่
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ด้วยมหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งผู้บริหารมหาวิทยาลัยใหม่ ดังนี ้
  ๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อัจฉรา  ปัณฑรานุวงศ์  คณบดีคณะวารสารศาสตร์          
และสื่อสารมวลชน 
  ๒. ศาสตราจารย์ ดร.สัญญา  มิตรเอม คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
  ๓. รองศาสตราจารย์ ดร.สายฝน  สุ เอียนทรเมธี คณบดีวิ ทยาลัยสหวิทยาการ  
ด ารงต าแหน่งในวาระที่ 2 
  4. อาจารย์ ดร.ธันยพร  สุนทรธรรม ผู้อ านวยการสถาบันอณาบริเวณศึกษา 
  ในนามของมหาวิทยาลัย ขอแสดงความยินดีกบัผู้บรหิารมหาวิทยาลัยใหม่ 
  จึงเสนอทีป่ระชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชมุรับทราบ 
 

   ๑.2 เรื่อง  เอกสารที่หน่วยงานน ามามอบในที่ประชุม 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า หน่วยงานน าเอกสารและสิ่งของมอบในที่ประชุม ดังนี้ 
  ๑. ปฏิทินประจ าปี 2567 จัดท าโดยมหาวิทยาลัยร่วมกับโรงพยาบาลธรรมศาสตร์    
เฉลิมพระเกียรติ มอบโดย นายกสภามหาวิทยาลัย 
  ๒. รายงานประจ าปี โรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ ครบรอบ 36 ปี 
  3. จุลสารธรรมศาสตร์ ฉบับที่ 12 ประจ าเดือนธันวาคม ปี 2566 จัดท าโดยงาน
สื่อสารองค์กร 
  4. โครงการบรรยายแนวทางการจัดท างานก่อสร้าง/ปรับปรุงมอบหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดท าโดยคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
  5 . ห นั ง สื อ  The Cretors 84 บุ ค ล าก ร ท ร งคุ ณ ค่ า ผู้ ส ร้ า งป ร าก ฎ ก า ร ณ์                               
มอบโดย คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
  6. ข้าวสารที่ระลึกปีใหม่ มอบโดย คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
  7. ขนมไทย มอบโดย วิทยาลัยนานาชาติปรีดี  พนมยงค์ 
  8. สมุนไพรไทย มอบโดย คณะแพทยศาสตร์ 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

   ๑.3 เรื่อง  รายงานผลการด าเนินการของคณะและส่วนงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า จะขอให้หน่วยงานต่าง ๆ ได้รายงานผลการด าเนินการ
ในช่วงที่ผ่านมาให้ที่ประชุมรับทราบว่า ได้มีการด าเนินงานหรือการจัดกิจกรรมใดบ้าง หรือมีข้อหารือ
มหาวิทยาลัยในประเด็นใด 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้  
  1. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์กล่าวว่า ในเรื่องของโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูล SPSS 
(Statistics Package for Social Sciences) ซึ่งมหาวิทยาลัยได้ซื้อโปรแกรมแบบ Basic ในส่วนของ
นักศึกษาบัณฑิตศึกษาที่ต้องใช้ Advanced Stats ไม่สามารถใช้ได้เพราะเป็นแบบ Basic ต้องการให้
มหาวิทยาลัยให้ความช่วยเหลือในส่วนนี้ 
      ประธานกล่าววา่ ในประเด็นนีไ้ม่มคีวามซบัซอ้น ในส่วนของรายละเอียดอาจมกีารนัด
หารือกันอีกครั้งหนึ่ง เพราะคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ต้องจัดส่งสเปคของโปรแกรมท่ีต้องการมาให้
มหาวิทยาลัย 
      คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์กล่าวว่า ในเบื้องต้นได้มีการแจ้งรองอธิการบดี          
ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศแล้ว 
  2. คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์กล่าวว่า ในปีที่ผ่านมาส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน BOI (Board of Investment) ได้จัดท าระเบียบใหม่ที่ให้บริษัทเอกชน
ต่าง ๆ สามารถลงทุนให้กับโครงการเพ่ือสังคม โดยสถาบันการศึกษาเป็นหนึ่งในนั้นด้วยเช่นกัน เพ่ือที่จะ
ได้การลดภาษี 200% จากจ านวนเงินที่ให้ ซึ่งจะต่างจากการลดหย่อนภาษี สมมุติต้องเสียภาษีปีนั้น  
50 ล้านบาท สามารถบริจาคให้กับโครงการนั้น ๆ 25 ล้านบาท ท าให้ไม่ต้องเสียภาษี 50 ล้านบาท    
ถือเป็นโอกาสที่ดีเพราะเงินนี้จะเป็นเงินของการลงทุนในการสร้างอาคาร การซื้ออุปกรณ์เครื่องใช้ต่าง ๆ 
ซึ่งส่วนใหญ่เมื่อท างานหรือรับงานกับองค์กรท่ีให้ทุนภายนอก จะไม่ค่อยให้เงินในแง่ของการลงทุน    
หากผู้บริหารคนใดสนใจสามารถติดต่อได้ เพราะตนเองมีองค์กรที่ช่วยประสานงานให้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ดี 
เพราะส่วนใหญ่องค์กรต่าง ๆ ไม่ค่อยทราบเรื่องนี้ 
      ประธานกล่าวว่า กรณีนี้ เป็นเรื่องที่ดีและขอให้คณบดีคณะวิทยาการเรียนรู้และ
ศึกษาศาสตร์ประสานงานในเรื่องนี้ต่อไป ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในเรื่องของภาษี 
  3. คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมืองกล่าวว่า คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์
และการผังเมืองได้น าวารสาร Journal of Architectural/Planning Research and Studies (JARS) 
เข้าฐานข้อมูล Scopus ซึ่งเป็นวารสารที่เก่าแก่ของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
      ประธานกล่าวว่า มหาวิทยาลัยพยายามที่จะกระตุ้นให้ได้รับการตีพิมพ์ในฐานข้อมูล
ของ Scopus มากยิ่งขึ้น 
  4. รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรมกล่าวว่า กรณีดังกล่าวเป็นนโยบายของ
อธิการบดี เมื่อ 5 ปีที่ผ่านมา มธ. ไม่มีวารสารที่ได้รับการตีพิมพ์ในฐานข้อมูล Scopus แต่ปัจจุบันมี
ทั้งหมด 5 ฉบับ ที่ได้รับการตีพิมพ์แล้วในฐานข้อมูล Scopus ในขณะเดียวกันได้มีการท าโครงการพี่เลี้ยง
วารสารร่วมกับ TCI (Thai - Journal Citation Index Centre) ขณะนี้วารสารที่จะมีศักยภาพ คือ 
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วารสารของคณะศิลปศาสตร์ ซึ่งได้มีการแนะน ากันว่า ควรจะต้องปรับอย่างไรบ้าง เพ่ือที่จะให้เข้า
ฐานข้อมูล Scopus โดยหลังจากนี้จะมีวารสารของคณะแพทยศาสตร์ที่จะเข้ามาร่วมด้วยเช่นกัน 
  5. คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์กล่าวว่า หลักสูตรแพทยศาสตร์
นานาชาติของวิทยาลัยฯ ที่ด าเนินการร่วมกับโรงพยาบาลระยองได้ผ่านการประเมินของแพทยสภาแล้ว 
ขอขอบคุณคณบดีคณะแพทยศาสตร์ที่เป็นพ่ีเลี้ยง รวมถึงส่งบุคลากรช่วยงานเป็นอย่างดี 
  6. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกล่าวว่า วารสารของคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีอยู่ในช่วงของการพัฒนา เนื่องจากอยู่ในช่วงการเปลี่ยนบรรณาธิการคนเดิมมาเป็น                        
รองศาสตราจารย์ ดร.วุฒิพล  สินธุนาวารัตน์ รองคณบดีฝ่ายวิจัยและบัณฑิตศึกษา คณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ซึ่งจะพยายามให้อยู่ใน Scopus ในขณะเดียวกันเมื่อวนัที่ 23 ธันวาคม 2566 ได้จัดงาน 
Symposium ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สาขาวิชาคณิตศาสตร์สถิติ โดยมีเป้าหมาย คือ 
ต้องการกลุ่มผู้ประกอบการโดยใช้วิธีดึงพาร์ทเนอร์ของคณะฯ ประมาณ 101 คน ซึ่งประกอบด้วย
หน่วยงานสถาบันการศึกษาและภาคเอกชน โดยเฉพาะทางด้านคณิตศาสตร์ประกันภัย ทางด้านสมาคม
ประกันภัยทั้งหมด รวมแล้ว 106 ผลงาน ของนักศึกษา ซึ่งเป็นที่ประทับใจของสมาคมประกันภัย       
ในโอกาสนี้ได้เรียนเชิญรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการเป็นประธานในพิธีส าหรับงาน Future Collaboration 
ซึ่งเป็นงานที่น่าตื่นเต้นมากเพราะมีผู้ร่วมงานทั้งหมด 570 คน และจะสรุปผลการจัดงานส่งให้          
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการเพ่ือประชาสัมพันธ์เรื่องของ Collaboration ของคณะฯ กับหน่วยงาน
ภาคเอกชนต่อไป 
      รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ในงานนี้มีผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกร่วมในงาน 
101 คน ที่จะมาช่วยประเมิน เห็นว่าโปรเจคการจบการศึกษาของทุกคณะ หากด าเนินการเช่นนี้ได้     
จะสร้างชื่อเสียงและท าให้บุคคลภายนอกประจักษ์ด้วยตัวเอง ซึ่งมีผลดีกว่าการประชาสัมพันธ์อื่น ๆ     
ขอสนับสนุนในเรื่องนี้  ซึ่งเป็นนโยบายของฝ่ายวิชาการอยู่แล้ว โดยต้องการให้ทุกส่วนงานดึงองค์กร
ภายนอกทั้งภาครัฐและเอกชนเป็น Corporate Partner หากมีเรื่องใดที่ฝ่ายวิชาการจะช่วยประสานงาน 
มีความยินดี ส าหรับงานของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ผ่านมามีความประทับใจมาก และได้
ถ่ายภาพร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิที่เชิญมา คณะฯ บริหารจัดการได้ดีมาก มีการแนะน าชื่อของผู้ทรงคุณวุฒิ    
แต่ละคน เป็นการให้ความส าคัญกับผู้ทรงคณุวุฒมิาก คาดว่าจะเป็นเหตผุลส าคญัที่ท าใหย้ังมีผู้ทรงคณุวฒุิ
ร่วมงานอย่างต่อเนื่อง น่าจะขยายจ านวนขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งเป็นเรื่องที่ดี 
      คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกล่าวว่า ต้นแบบในการจัดงานในครั้งนี้มา
จากคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี เป้าหมายหลักในการจัดงาน คือ ต้องการให้ได้ทุนการศึกษาให้กับ
นักศึกษาเป็นจ านวนมาก เพราะฉะนั้น จะพยายามหาผู้ทรงคุณวุฒิจากบริษัท โดยเฉพาะกลุ่มประกันภัย
จะเน้นทางด้าน Data Science การที่ก าหนดยุทธศาสตร์เชิญบุคคลต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก เพื่อให้รู้จัก
ผลงานของนักศึกษา หากมีความชื่นชอบก็จะให้ทุนการศึกษา นักศึกษาบางคนได้ทุนการศึกษาหลักแสน
บาท ฉะนั้น ทุนการศึกษาของนักศึกษาจะช่วยขับเคลื่อนบางอย่างที่พยายามไปสู่เรื่องของนวัตกรรมของ
นักศึกษา ซึ่งตอบโจทย์ของมหาวิทยาลัยในยุทธศาสตร์ทั้ง 4 ด้าน 
      ประธานกล่าวว่า เป็นเรื่องที่ดีที่ ช่วยในการเผยแพร่ชื่อเสียงของคณะฯ และ
มหาวิทยาลัย ในขณะเดียวกันได้เรียนรู้ว่า ตลาดแรงงานภายนอกในโลกแห่งความเป็นจริงก าลังให้
ความส าคัญกับเรื่องใด จะท างานร่วมกันอย่างไร การที่จะให้นักศึกษาและคณาจารย์ไปท างานร่วมกับ
ภาคเอกชนหรือภาคที่ท าการผลิตจริงนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญ เพราะอาจารย์จะสอนได้ดีกว่าเดิม เนื่องจาก
เห็นภาพร่วมกัน เข้าใจภาพแห่งความเป็นจริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร จะต้องเรียนรู้เรื่องใด จะต้องน าข้อมูล
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ใดไปสอนให้กับบัณฑิต เพ่ือที่เมื่อออกไปแล้วท างานได้โดยไม่รู้สึกล้าสมัย หากเตรียมไว้ให้พร้อมและท า
กรณีศึกษาให้มาก เมื่อพบกับสถานการณ์จริง โดยคณะและส่วนงานต้องพยายามที่จะลงนามความ
ร่วมมือ และน าสิ่งนั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์จริง บางครั้งมีการลงนามความร่วมมือจ านวนมาก แต่ไม่ได้
น ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ และในส่วนของ มธ. ศูนย์รังสิต มีพ้ืนที่กว้างขวาง เพราะฉะนั้น ขอให้ส่วนงาน
ตา่ง ๆ ลงทะเบียนหรือแจ้งมหาวิทยาลัย แจ้งผู้ที่ดูแลสถานที่ว่า ต้องการใช้ห้องเรียนห้องสัมมนาอย่างไร 
มหาวิทยาลัยมีความยินดีเพราะสร้างอาคารเพ่ือที่จะจัดเตรียมให้เป็นทรัพยากรให้นักศึกษา เมื่อเข้า
มาแล้วมีสถานที่ฝึกฝน มีความภาคภูมิใจที่ได้เรียนที่ มธ. เมื่อลงทุนสร้างอาคารแล้วพยายามที่จะท าให้ได้     
ศิษย์เก่า รุ่นพ่ี หรือผูท้ี่ศรัทธาต่อมหาวิทยาลัยจะมาช่วยกันในการพัฒนา หากเห็นว่าช่วยแล้วเกิดผลและ
มีความชัดเจนในการที่ต้องการให้ช่วย ในส่วนนี้เป็นเรื่องที่ส าคัญ 
  7. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า ขอประชาสัมพันธ์เรื่อง                  
ที่สมาคมนักศึกษาเก่าคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีมอบหนังสือ The creator 84th รวบรวมประวัติ
ของทั้ง 84 คน ที่เป็นผู้สร้างต านานของ TBS ให้กับผู้บริหารทุกคน โดยมีอธิการบดีเป็น 1 ใน 84 คนด้วย 
  8. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่าพระจันทร์และวิเทศสัมพันธ์กล่าวว่า ในเรื่องของการ
บูรณะตึกโดมจะแบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยระยะที่ 1 ฐานราก ระยะที่ 2 สถาปัตยกรรม และระยะที่ 3 
นิทรรศการ ขณะนี้ระยะที่ 1 เหลือเวลาอีกไม่เกิน 2 เดือน จะใกล้แล้วเสร็จ ระยะที่ 2 เริ่มด าเนินการ
แล้วบางส่วน คาดว่าอาจใช้เวลา 2 ปี ในการด าเนินการ เนื่องจากมีหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องจ านวนมาก 
แต่ได้ด าเนินการตามมาตรฐานเป็นอย่างดี นอกจากนี้ ยังมีการจัดกิจกรรมท่ีหลากหลาย เช่น กิจกรรมที่
น าเอาองค์ความรู้ทั้งของ มธ. ท่าพระจันทร์ และชุมชนโดยรอบเข้ามา เพื่อที่จะส่งเสริมการเรียนรู้ทั้งใน
เชิงวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ การเมือง ทั้งกับประชาคมภายใน มธ. และประชาคมภายนอก ซึ่งได้รับ
รางวัลกินรีจากการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) และกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา               
ท าให้ มธ. ท่าพระจันทร์ เป็น 1 ในจุดหมายของบริษัทที่จัดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมบริเวณโดยรอบ
มหาวิทยาลัย และได้เริ่มฝึกฝนนักศึกษาให้เป็นไกด์อาสาสมัคร ซึ่งอยู่ในระหว่างการด าเนินการเตรียม
เว็บไซต์ต่าง ๆ เพ่ือที่จะเผยแพร่เรื่องนี้ให้เข้าถึงบุคคลภายนอกมากยิ่งขึ้น ในส่วนของรถ Shuttle Bus 
หากบุคคลใดที่ต้องการเดินทางมาท่าพระจันทร์ ขอแนะน าให้มาทาง MRT และสามารถนั่ง Shuttle Bus 
ฟรีจาก MRT สนามไชยมาที่ มธ. ท่าพระจันทร์ นอกจากนี้ ยังได้มีการท าแบบส ารวจเพ่ือดูการใช้งาน    
ซึ่งได้เปิดให้บริการมาประมาณ 2 เดือน มีผู้ใช้บริการประมาณ 25,000 คน โดยได้พิจารณา feedback 
ต่าง ๆ ของผู้ใช้งาน อาจมีฟีเจอร์เพ่ิมเข้ามา 2 ส่วน คือ (1) Application tracking รถ (2) อาจจะมีการ
ปรับเรื่องของการเดินรถเล็กน้อยเพ่ือให้ตอบโจทย์ของผู้ใช้งานมากยิ่งขึ้น 
  9. คณบดีคณะแพทยศาสตร์กล่าวว่า เนื่องจากได้รับข้อมูลว่า รถไฟฟ้าสายสีแดงจะมี
การทบทวนเส้นทาง ไม่แน่ใจว่ามีข่าวที่เกี่ยวข้องกับ มธ. หรือไม่ 
      ประธานกล่าวว่า ขณะนี้ยังไม่มีประเด็นในเรื่องดังกล่าว แต่จะเข้าไปหารือกับ
กระทรวงคมนาคม ซึ่งอาจท าให้ได้รับงบประมาณที่จัดสรรให้กับ มธ. เพ่ือสนับสนุนการเดินทางของ
นักศึกษา 
  10. คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมืองกล่าวว่า คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์และการผังเมืองได้น าโปสเตอร์เกี่ยวกับศูนย์นวัตกรรมการออกแบบและวิจัย (CIDAR) มามอบให้ 
ซึ่งมีการจัดอบรมเกี่ยวข้องการท าโครงการกายภาพ เพราะหลายคณะมีการปรับปรุง และได้ใช้บริการ
ของศูนย์ออกแบบของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง ซึ่งเป็นโอกาสในการอธิบาายเรื่องของ
ระเบียบพัสดุ การจัดซื้อจัดจ้าง การมอบหมายงานที่เกี่ยวขอ้ง โดยก าหนดจัดงานในวันพุธที่ 10 มกราคม 
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2567 เวลา ๑๐.๐๐ น. - ๑๒.๐๐ น. ซึ่งจะไม่มีค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมฟังบรรยาย ขอเรียนเชิญ
ผู้บริหารที่สนใจร่วมงานในวันและเวลาดังกล่าว 
      ประธานกล่าวว่า ขอให้กล่าวถึงเรื่องของความเป็นนานาชาติที่ได้ผูกสัมพันธ์กับ
มหาวิทยาลัยในต่างประเทศ 
      คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมืองกล่าวว่า ในเบื้องต้นได้ด าเนินการ
ตามแนวทางที่ได้แจ้งกับอธิการบดี โดยจะเน้นเฉพาะในเรื่องที่มีประสิทธิภาพ  เป็นลักษณะท าความ
ร่วมมือและมีกิจกรรมที่ชัดเจน โดยล่าสุดได้ท าความร่วมมือกับ Wageningen University & Research 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นความสัมพันธ์ระยะยาว สุดท้ายได้ตกลงท าเป็น Double Degree PhD. 
รวมถึง Howard University ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมาบรรยายพิเศษให้กับคณะฯ ในเดือนมกราคม 
๒๕๖๗ และ The Hong Kong Polytechnic University (PolyU) ก็มีความสัมพันธ์ที่ดี ทางคณบดี
ได้มาพบปะหารือกันในช่วงซัมเมอร์ที่ผ่านมา โดยทิศทางต้องเน้นไปใน Strategic Partner ให้มากขึ้น    
มีกิจกรรมที่ชัดเจน เพื่อที่จะได้มีผลลัพธ์ที่ชัดเจน 
        ประธานกล่าวว่า มหาวิทยาลัยต้องช่วยพิจารณาในแง่ที่มีสิ่งใดที่เป็นประเด็นใน
เชิงกลยุทธ์และเขียนเป็นรายงาน และจัดท าเป็นเอกสารเพ่ือที่จะไม่ให้สูญหาย ยังคงเป็นเอกสารที่อ้างอิง
หรืออาจช่วยเป็นแนวคิดในการท าเรื่องใหม่ ๆ 
  11. คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์กล่าวว่า ในขณะนี้คณะฯ ได้จัดท าวารสารที่
แยกออกมาจากวารสารของคณะสังคมสงเคราะหศ์าสตร์ ซึ่งอยู่ใน TCI1 เพื่อเข้าฐานข้อมูล Scopus เป็น
วารสารเกี่ยวกับ Social Policy นอกจากนี้ ในวันอาทิตย์ที่ 31 มีนาคม 2567 ขอเชิญชวนเข้าร่วมงาน
วิ่งของคณะฯ เพื่อระดมทุนให้กับนักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ รวมท้ังจะมีประชุมวิชาการกับเครือข่าย
วิชาการ Smarts ร่วมกับคณบดีคณะศิลปศาสตร์ และในวันพุธที่ 20 มีนาคม 2567 มีการจัดงาน 
Social Worlds ร่วมกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) สภานานาชาติ      
ว่าด้วยสวัสดิการสังคม (ICSW) และสมาคมนักสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย (IFSW) ขอเรียนเชิญ
อธิการบดีเปิดงานร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี  2  เรื่อง  พิจารณารับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
       ครั้งที่ 17/๒๕๖6 เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน ๒๕๖6 
  เลขานุการคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแถลงว่า ตามบันทึกส านั กงาน                    
สภามหาวิทยาลัย ลงวันที่ 20 ธันวาคม ๒๕๖6 มหาวิทยาลัยได้เสนอขอรับรองรายงานการประชุม       
โดยหนังสือเวียน คือ รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่ 17/๒๕๖6 เมื่อวันที่ 
20 พฤศจิกายน ๒๕๖6 โดยก าหนดให้แก้ไขภายในวันที่ 15 พฤศจิกายน ๒๕๖6 นั้น เนื่องจากได้พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าไม่มีการเสนอขอแก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าว 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติรับรองรายงานการประชุมดังกล่าว 
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ระเบียบวาระท่ี  3  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณาด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
   3.1 เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  3.๑.๑ เรื่อง  รายงานจ านวนอัตราก าลังบุคลากรทุกประเภท 
   ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า ตามที่คณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) ในการประชุมครั้งที่  ๑๗/๒๕๕๒ เมื่อวันที่  ๑๔ กันยายน ๒๕๕๒            
ได้มีมติก าหนดให้ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์รายงานจ านวนอัตราก าลังบุคลากรทุกไตรมาส นั้น 
  งานแผนทรัพยากรมนุษย์และสารสนเทศ กองทรัพยากรมนุษย์ ได้จัดท าข้อมูลจ านวน
อัตราก าลังบุคลากรทุกประเภท ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ข้อมูล ณ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ 
  ๑. จ านวนบุคลากร รวมทั้งสิ้น     ๙,๑๖๕ คน (รวมโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ฯ) 
      จ าแนกตามสาย 
      ๑) สายวิชาการ        ๒,๑๘๕ คน (ร้อยละ ๒๓.๘๔) 
          - คณาจารย์ประจ า       ๒,๑๓๒ คน 

        - ครูกระบวนการ             ๕๓ คน 
      ๒) สายสนับสนุนวิชาการ       ๖,๙๘๐ คน (ร้อยละ ๗๖.๑๖) 
          - โรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ    ๓,๗๐๓ คน 
          - หน่วยงานอื่น ๆ        ๓,๒๗๗ คน 
      จ าแนกตามประเภท 
          - พนักงานมหาวิทยาลัย (รวมข้าราชการเปลี่ยนสถานภาพ) เป็นบุคลากรที่มีมาก
ที่สุด จ านวน ๔,๑๑๙คน (ร้อยละ ๔๔.๙๔) 
          - พนักงานเงินรายได้ จ านวน ๓,๕๐๕ คน (ร้อยละ ๓๘.๒๕) 
          - พนักงานมหาวิทยาลัย (ส่วนงาน) จ านวน ๑,๑๕๐ คน (ร้อยละ ๑๒.๕๕) 
          - ข้าราชการ จ านวน ๑๓๕ คน (ร้อยละ ๑.๔๗) 
          - ลูกจ้างประจ า จ านวน ๙๗ คน (ร้อยละ ๑.๐๖) 
          - ลูกจ้างชั่วคราวงบคลัง จ านวน ๕๙ คน (ร้อยละ ๐.๖๔) 
          - พนักงานมหาวิทยาลัยตามภารกิจ จ านวน ๑๐๐ คน (ร้อยละ ๑.๐๙) 
  ๒. บคุลากร สายวิชาการ คณาจารย์ประจ า จ านวน ๒,๑๓๒ คน 
      จ าแนกตามต าแหน่งทางวิชาการ 
          - ต าแหน่งศาสตราจารย์ จ านวน ๑๑๕ คน (รวมรอโปรดเกล้า) คิดเป็นร้อยละ 
๕.๓๙ ของจ านวนบุคลากรสายวิชาการ น้อยกว่าข้อมูล ณ วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๒ คน 
(วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๑๑๗ คน รวมรอโปรดเกล้าฯ) คิดเป็นร้อยละ ๑.๗๑ 
          - ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ จ านวน ๔๘๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๘๐ ของ
จ านวนบุคลากรสายวิชาการ น้อยกว่าข้อมูล ณ วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๑๕ คน (วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๕๐๑ คน) คิดเป็นร้อยละ ๒.๙๙ 
          - ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน ๗๙๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๔๘ ของ
จ านวนบุคลากรสายวิชาการ น้อยกว่าข้อมูล ณ วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๒ คน (วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๘๐๑ คน) คิดเป็นร้อยละ ๐.๒๕ 
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          - ต าแหน่งอาจารย์ จ านวน ๗๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๓๓ ของจ านวน
บุคลากรสายวิชาการ น้อยกว่าข้อมูล ณ วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๗๘ คน (วันที่ ๑ กรกฎาคม 
๒๕๖๖ จ านวน ๘๑๐ คน) คิดเป็นร้อยละ ๙.๖๓ 
      จ าแนกตามวุฒิการศึกษา 
          - วุฒิปริญญาเอก จ านวน ๑,๕๘๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๔.๓๔ ของจ านวน
บุคลากรสายวิชาการ ลดลงจากวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๔๐ คน (วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖  
จ านวน ๑,๖๒๕ คน) คิดเป็นร้อยละ ๒.๔๖ โดยภาพรวมบุคลากรสายวิชาการยังมีสัดส่วนวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาเอกตามเกณฑ์มาตรฐานของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่ก าหนด
สัดส่วนบุคลากรสายวิชาการต้องมีวุฒิระดับปริญญาเอกไม่น้อยกว่าร้อยละ ๖๐ ของจ านวนบุคลากรสาย
วิชาการทั้งหมด ซึ่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีสัดส่วนวุฒิการศึกษามากกว่าเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๓๔ 
          - วุฒิปริญญาโท จ านวน ๕๐๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๖๙ ของจ านวนบุคลากร
สายวิชาการ ลดลง จากวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๕๑ คน (วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน 
๕๕๖ คน) คิดเป็นร้อยละ ๙.๑๗ 
          - วุฒิปริญญาตรี จ านวน ๔๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๙๗ ของจ านวนบุคลากรสาย
วิชาการ ลดลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๖ คน (วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๔๘ คน)    
คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๕๐ 
  ๓. บคุลากร สายสนับสนุนวิชาการ จ านวน ๓,๒๗๗ คน (ยกเว้น รพธ.) 
      ข้าราชการ จ านวน ๑๖ คน (ร้อยละ ๐.๔๙ ของจ านวนบุคลากรสายสนับสนุน
วิชาการ) จ าแนกตามระดับต าแหน่ง 
   ก. ระดับต าแหน่งปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน ๑๓ คน แบ่งเป็น 
       - ระดับปฏิบัติการ  จ านวน ๑ คน (ร้อยละ ๗.๖๙) 
       - ระดับช านาญการ  จ านวน ๙ คน (ร้อยละ ๖๙.๒๓) 
       - ระดับช านาญการพิเศษ จ านวน ๓ คน (ร้อยละ ๒๓.๐๘) 
   ข. ระดับต าแหน่งต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน ๓ คน แบ่งเป็น 
       - ระดับช านาญงาน  จ านวน ๓ คน (ร้อยละ ๑๐๐.๐๐) 
      พนักงานมหาวิทยาลัย จ านวน ๑,๑๙๖ คน รวมข้าราชการที่เปลี่ยนสถานภาพ    
(ร้อยละ ๓๖.๕๐ ของจ านวนบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ) จ าแนกตามระดับต าแหน่ง 
   ก. ระดับต าแหน่งผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า จ านวน ๔๑ คน 
   ข. ระดับต าแหน่งปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน ๑,๑๒๓ คน แบ่งเป็น 
       - ระดับปฏิบัติการ     จ านวน   ๗๑๙ คน (ร้อยละ ๖๔.๐๒) 
       - ระดับช านาญการ     จ านวน   ๓๔๐ คน (ร้อยละ ๓๐.๒๘) 
       - ระดับช านาญการพิเศษ    จ านวน     ๖๔ คน (ร้อยละ ๕.๗๐) 
   ค. ระดับต าแหน่งต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน     ๓๒ คน แบ่งเป็น 
       - ระดับปฏิบัติงาน      จ านวน       ๘ คน (ร้อยละ ๒๕.๐๐) 
       - ระดับช านาญงาน      จ านวน     ๑๙ คน (ร้อยละ ๕๙.๓๘) 
       - ระดับช านาญงานพิเศษ     จ านวน       ๕ คน (ร้อยละ ๑๕.๖๒) 
      พนักงานเงินรายได้       จ านวน   ๙๖๔ คน (ร้อยละ ๒๙.๔๑) 
      พนักงานมหาวิทยาลัย (ส่วนงาน)      จ านวน   ๙๖๑ คน (ร้อยละ ๒๙.๓๓) 
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      พนักงานมหาวิทยาลัยตามภารกิจ     จ านวน     ๔๕ คน (ร้อยละ ๑.๓๗) 
      ลูกจ้างชั่วคราวงบคลัง      จ านวน       ๑ คน (ร้อยละ ๐.๐๓) 
      ลูกจ้างประจ า       จ านวน      ๙๔ คน (ร้อยละ ๒.๘๗) 
  ๔. บุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ โรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ จ านวน 
๓,๗๐๓ คน 
      ข้าราชการ        จ านวน         ๑ คน (ร้อยละ ๐.๐๓) 
      ระดับช านาญการ       จ านวน         ๑ คน (ร้อยละ ๑๐๐.๐๐) 
      พนักงานมหาวิทยาลัย จ านวน ๑,๒๒๐ คน รวมข้าราชการที่เปลี่ยนสถานภาพ    
(ร้อยละ ๓๒.๙๕) 
   ก. ระดับต าแหน่งผู้อ านวยการ จ านวน ๑ คน 
   ข. ระดับต าแหน่งปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน ๑,๑๗๒ คน แบ่งเป็น 
      - ระดับปฏิบัติการ      จ านวน ๙๗๒ คน (ร้อยละ ๘๒.๙๔) 
      - ระดับช านาญการ      จ านวน ๑๕๘ คน (ร้อยละ ๑๓.๔๘) 
      - ระดับช านาญการพิเศษ  จ านวน   ๔๒ คน (ร้อยละ ๓.๕๘) 
   ค. ระดับต าแหน่งต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน ๔๗ คน แบ่งเป็น 
      - ระดับปฏิบัติงาน      จ านวน    ๓๐ คน (ร้อยละ ๖๓.๘๓) 
      - ระดับช านาญงาน      จ านวน    ๑๗ คน (ร้อยละ ๓๖.๑๗) 
   พนักงานเงินรายได้      จ านวน ๒,๔๗๙ คน (ร้อยละ ๖๖.๙๔) 
   ลูกจ้างประจ า       จ านวน  ๓ คน (ร้อยละ ๐.๐๘) 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. ประธานกล่าวว่า บุคลากรระดับช านาญการและช านาญการพิเศษจะต้องจัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงานและมีผลงานเสนอใช่หรือไม่ 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า จะต้องมีผลงานที่ผ่าน
คณะกรรมการพิจารณาจะเป็นคู่มือการปฏิบัติงาน ผลงานการท างานวิจัย แต่กรณีระดับช านาญการ
พิเศษจะต้องมีผลงานการท างานวิจัยด้วย 
  2. ประธานกล่าวว่า หากเป็นเช่นนั้นต้องการให้มีการประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรที่ยัง
ไม่ได้ท าระดับช านาญการให้มีความสนใจที่จะท าช านาญการ การท างานวิจัย เพื่อสร้างชื่อเสียงให้กับ มธ. 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ขณะนี้ได้มีค่าตอบแทนต าแหน่ง
ระดับช านาญการ จึงท าให้มีผู้เสนอขอระดับช านาญการมากขึ้น แต่ไม่มีผลกระทบต่องบประมาณของ
มหาวิทยาลยั เนื่องจากค่าตอบแทนระดับช านาญการสามารถน าไปเบิกจากงบคลังได้ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 
 
 
 



 

- ๑๒ - 
 
   3.2 เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  3.๒.1 เรื่อง  ขออนุมัติจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์ 
   ในมหาวิทยาลัย 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ตามที่อธิการบดีมีมติอนุมัติจัดสรร
อัตราและวงเงินงบประมาณการจ้างลูกจ้างชั่วคราวงบคลัง ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๗ ให้หน่วยงานต่าง ๆ 
ต าแหน่งผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
จ านวน 2 อัตรา ซึ่งผ่านที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวทิยาลัย (ก.บ.ม) ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๖ เมื่อวนัที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๖ นั้น 
  ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ขอเสนอจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์                        
ในมหาวิทยาลัย กรณีการจ้างผู้มีอายุเกิน ๖๕ ปี บริบูรณ์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน ๒ ราย ดังนี้ 
  ๑. ศาสตราจารย์ ดร.จงรักษ์  ผลประเสริฐ 
  2. รองศาสตราจารย์ ดร.ชวลิต  ชาลีรักษ์ตระกูล 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์กล่าวว่า ขอแก้ไขต าแหน่งทางวิชาการ รองศาสตราจารย์ 
ดร.ชวลิต  ชารีรักษ์ตระกูล เป็น ศาสตราจารย์ ดร.ชวลิต  ชารีรักษ์ตระกูล ซึ่งคณะฯ อาจจะจัดส่งข้อมูล
คลาดเคลื่อน 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติอนุมัติจ้างผู้มีความรู้ความสามารถพิเศษเป็นอาจารย์                        
ในมหาวิทยาลัย เนื่องจากมีอายุเกิน ๖๕ ปี บริบูรณ์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน ๒ ราย ดังนี้ 
  ๑. ศาสตราจารย์ ดร.จงรักษ์  ผลประเสริฐ 
  2. ศาสตราจารย์ ดร.ชวลิต  ชาลีรักษ์ตระกูล 
 

  3.๒.๒ เรื่อง  ขออนุมัติยืมตัวพนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ 
   สังกัดวิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์ ไปปฏิบัติงาน 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ตามที่มหาวิทยาลัยอนุมัติให้             
คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ยืมตัว นางสาวสุเนตรา  นิตยวรรธนะ พนักงาน
มหาวิทยาลัย สายวิชาการ ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ สังกัดวิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์  
ไปปฏิบัติงานที่ศูนย์เลเซอร์ผิวหนังศิริราช ทุกวันพุธ เวลา 09.00  น. – 15.00 น. ตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2566 นั้น 
  คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ได้มีหนั งสือขอยืมตัว       
นางสาวสุเนตรา  นิตยวรรธนะ พนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ สังกัด
วิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์ ไปปฏิบัติงานที่ศูนย์เลเซอร์ผิวหนังศิริราช ทุกวันพุธ เวลา 
09.00 น. – 15.00 น. ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2567 (เดิมยืมตัวตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2566) ต่อเนื่อง ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องในการปฏิบัติงาน ตั้งแต่
วันที่ 1 มกราคม - 31 ธันวาคม 2567 และให้ได้รับเงินเดือนจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
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  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติอนุมัติให้ยืมตัว ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพทย์หญิงสุเนตรา  
นิตยวรรธนะ พนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ สังกัดวิทยาลัยแพทยศาสตร์นานาชาติจุฬาภรณ์         
ไปปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลศิริราช ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2567 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2567 และให้
น าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อทราบต่อไป 
 

  3.2.3 เรื่อง  หลักเกณฑ์และวิธีการให้อาจารย์หรือนักวิจัยไปปฏิบัติงาน 
   ในภาคอุตสาหกรรมหรือภาคธุรกิจเอกชน 
  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์แถลงว่า ด้วยศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและ  
บ่มเพาะวิสาหกิจ ส านักงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชั้นสูง ได้เสนอหลักเกณฑ์และวิธีการให้อาจารย์
หรือนักวิจัยไปปฏิบตัิงานในภาคอุตสาหกรรมหรอืภาคธรุกจิเอกชน ตามนโยบายภาครฐัที่ให้มกีารส่งเสรมิ
บริษัทธุรกิจเทคโนโลยีนวัตกรรมที่แยกออกจากมหาวิทยาลัย และมีนักวิจัยเข้าร่วม (Spin-off) ผลักดัน
การสร้างให้เกิดธุรกิจจัดตั้งใหม่ Start up ที่ขับเคลื่อนธุรกิจนวัตกรรมมากขึ้น คณะกรรมการบริหาร
บุคคล (ก.บ.ค.) ในการประชุมครั้งที่ 4/2566 เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2566 ได้พิจารณาและมีมติเห็นควร
ให้น าเสนอคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากส่วนงานต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัย 
  ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์สรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  1. การให้อาจารย์หรือนักวิจัยไปปฏิบัติงานในภาคอุตสาหกรรมหรือภาคธุรกิจเอกชน  
ให้ถือเป็นการปฏิบัติงานครึ่งเวลา และยังคงมีการปฏิบัติงานสอนแบบครึ่งเวลา โดยต้องไม่น้อยกว่าภาระ
งานขั้นต่ าในปีนัน้ ๆ และต้องแสดงรายงานผลการด าเนนิงานตอ่ส่วนงานตน้สังกัด เพื่อต่อสัญญาในแตล่ะ
ครั้งไม่เกิน 1 ปี 
  2. อาจารย์หรือนักวิจัยที่ ไปปฏิบัติงานฯ จะได้รับเงินเดือนและสวัสดิการจาก
มหาวิทยาลัย ไม่ต่ ากว่าที่ได้รับในขณะปฏิบัติงานที่ มธ. 
  3. ค่าตอบแทนที่ได้รับจากการไปปฏิบัติงานในภาคอุตสาหกรรม/เอกชน จะต้องหัก 
10% เป็นค่าด าเนินการแก่มหาวิทยาลัย และจ่ายส่วนที่เหลือให้แก่อาจารย์/นักวิจัย 
  4. ปัจจุบัน มธ. มีระเบียบในการร่วมทุนแล้ว มีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมา 2 ลักษณะ คือ 
      4.1 มธ. เป็นเจ้าของ 99.98% คือ บริษัท TUIP 
      4.2 บริษัทที่ มธ. ร่วมทุนกับบุคลากรของ มธ. คือ บริษัท FITU 
  ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยที่มีหลักเกณฑ์และวิธีการให้อาจารย์หรือนักวิจัยไปปฏิบัติงานใน
ลักษณะเดียวกัน ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. ผู้อ านวยการส านักงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชั้นสูงกล่าวว่า กรณีนี้เป็นการ
สนับสนุนให้กับอาจารย์ในมหาวิทยาลัยได้ท างานเกี่ยวกับนวัตกรรมให้บริษัทต่าง ๆ และมหาวิทยาลัยก็มี
บริษัท ทียูไอพี จ ากัด ที่เปิดอยู่แล้ว และอาจารย์บางคนก็มีการท างานกับภาคเอกชนอยู่แล้ว ทางศูนย์
ทรัพย์สินทางปัญหาและบ่มเพาะวิสาหกิจต้องการขยายให้อาจารย์ได้มีเวลาและโอกาสท างานกับ
ภาคเอกชนมากขึ้น 
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  ๒. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า ในกรณีนี้ยั งอยู่ในขั้นตอนการ
พิจารณา หากมีความคิดเห็นต่าง ๆ จะได้น าไปหารือกับศูนย์ทรัพย์สินทางปัญหาและบ่มเพาะวิสาหกิจ
และปรับแก้และเสนอ ก.บ.ค. อีกครั้งหนึ่ง 
  3. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกล่าวว่า คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
อาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องในบางส่วน เช่น บริษัท เอฟไอทียู จ ากัด (FITU) หรือลักษณะที่ปัจจุบันอาจารย์มี
ความเชี่ยวชาญและเริ่มออกไป Service แต่ขณะนี้อาจจะไม่มีระเบียบรองรับ หากศูนย์ทรัพย์สินทาง
ปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจเสนอในแนวทางนี้ก็น่าสนใจ เพราะหลายมหาวิทยาลัยมีการปรับตัวแล้ว 
เช่น การก าหนดเรื่องของภาระงานขั้นต่ า ท าให้คลายข้อกังวลส าหรับผู้บริหาร บางครั้งอาจจะเป็นความ
ท้าทายที่ท าให้มหาวิทยาลัยและอาจารย์ในมหาวิทยาลัยมีความเชื่อมโยงกับภาคเอกชนมากขึ้น นักศึกษา
จะมีโจทย์วิจัยมากขึ้น หรือรวมถึง funding ที่อาจจะวนกลับมาเหมือนกับในต่างประเทศที่มีลักษณะการ
ท างานเดียวกันกับภาคอุตสาหกรรมในลักษณะนี้ และสัดส่วนในเรื่องของเปอร์เซ็นต์ค่าตอบแทน อาจจะ
ผ่านช่องทางสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (TU - RAC) หรืออาจจะเป็น
ศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจ จะต้องมีความชัดเจนมากขึ้น จะเป็นอย่างไร และสุดท้าย
จะน าไปสู่การพัฒนาโจทย์วิจัยและนวัตกรรมหรือ IP ร่วมกันในอนาคตระหว่างมหาวิทยาลัยกับเอกชน 
เรื่องนี้เป็นสิ่งที่น่าสนใจเพราะอาจารย์สายวิทยาศาสตร์ ได้ออกไปท างานร่วมกับภาคเอกชนอยู่แล้ว                   
แต่ไม่มีช่องทางให้อาจารย์ท าได้อย่างเปิดเผย ซึ่งขณะนี้มีอาจารย์บางส่วนที่ท าอยู่ จะเป็นลักษณะ 
Showcase ผ่านสถาบัน TU - RAC หรือผ่านคณะ หากมีตัวเลือกมากขึ้น จะไปสู่เรื่องของกลยุทธ์การ
ปรับภาระงานขั้นต่ าส าหรับอาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ขณะนี้อยู่ระหว่างด าเนินการเรื่อง
ของการปรับภาระงานขั้นต่ าให้สอดคล้องกับนโยบายมหาวิทยาลัย จะช่วยผ่อนคลายภาวะความกดดัน
ของอาจารย์ที่ต้องการจะออกไปแสดงผลงานในภาคเอกชน หากด าเนินการออกมาได้และรัดกุม                   
เป็นอย่างดีจะช่วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและคณะวิศวกรรมศาสตร์ที่มีลักษณะคล้ายกัน                   
จะเป็นเรื่องที่ดีอย่างยิ่ง 
  4. รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า ในกรณีลักษณะการปฏิบัติงานในเอกสารได้ระบุ
ว่า การไปปฏิบัติงานในภาคอุตสาหกรรมหรือภาคธุรกิจให้ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนงานต้นสังกัด 
กรณีผู้มีพันธะการชดใช้ทุนไม่สามารถนับระยะเวลาการปฏิบัติงานเป็นระยะเวลาการชดใช้ทุนได้  และ
หากเป็นข้าราชการก็ไม่สามารถนับอายุราชการได้ ในกรณีนี้หมายความอย่างไร 
      ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า กรณีนี้เป็น
ลักษณะเหมือนคุณสมบตัิของอาจารย์ที่จะไปปฏิบัติงานได้ คือ เป็นผู้ที่ต้องไม่มีพันธะ แต่หากมีพันธะการ
ชดใช้ทุนอยู ่จะไม่นับระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า ข้อความที่เขียนว่า ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของ
ส่วนงานต้นสังกัดหมายความอย่างไร 
      ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า โดยความหมาย 
เช่น การให้อาจารย์ท างานอยู่ในปัจจุบนัตามภาระงานขัน้ต่ า การปฏิบัติงานภายนอกก็ให้นบัเปน็ส่วนหนึง่
ของภาระงานนี้ด้วย 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรพัยากรมนษุย์กล่าวว่า เจตนารมณ์ของขอ้ความนี้ คือ ผู้ที่
จะขอไปปฏิบัติงานภายนอกยังใช้ทุนอยู่ คือ ไม่สามารถที่จะไปปฏิบัติงานได้ แต่ผู้ที่ไปเรียนจบการศึกษา
เรียบร้อยแล้ว ไม่ได้มีภาระเรื่องการใช้ทุนสามารถท่ีจะไปปฎิบัติงานได้ 
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      ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า กรณีนี้สามารถ
ไปปฏิบัติงานได้ แต่ไม่นับ เพราะหากนับอาจจะมีผู้ที่กลับมาใช้ทุน 
      รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า จะต้องไปสรุปให้ชัดเจนว่า 
ต้องการให้เป็นไปในแนวทางใด คือ ไม่ให้ไปเลยหรือต้องใช้ทุนให้หมดก่อนแล้วค่อยไป หรือจะให้ไปได้ 
แต่ไม่นับเป็นระยะเวลาใช้ทุน คือ เมื่อกลับมาก็ต้องมาชดใชทุ้นใหม่ กรณีนี้จะก าหนดอย่างไร 
      รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า เห็นควรเขียนถ้อยค าใหม่ เพราะเมื่ออ่านแล้วยัง
ไม่เข้าใจในประเด็นนี้ 
  ๕. คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์กล่าวว่า กรณีที่ระบุว่าต้องเป็นการไปปฏิบัติงานครึ่ง
เวลา หมายถึง ใน 1 สัปดาห์ 5 วันท าการ 2 วันครึ่ง ต้องอยู่ที่คณะ และอีก 2 วันครึ่ง ไปอยู่ที่บริษัทและ
วิธีการนับเรื่องการชดใช้ทุน คือ ไม่นับ 2 วันครึ่งที่ไปที่บริษัทหรือทั้ง 5 วันที่ท าลักษณะนี้อยู่ กรณีที่เคย
ปฏิบัติท่ีผ่านมา เข้าใจว่าอาจารย์ที่ไปปฏิบัติงานในลักษณะเป็นที่ปรึกษาที่ผ่านโครงการของสถาบัน     
TU - RAC และในการน าเสนอจะพยายามท าให้ส่วนนี้เหมือนกับสถาบัน TU – RAC หรือไม่ และ
ลักษณะเดิมที่ปฏิบัติอยูย่ังไม่ดีเพียงพอ หรือรูปแบบนี้จะท าให้มีข้อดีอย่างไร 
  ๖. ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า ประเด็นหลัก ๆ 
ที่ต้องเข้าใจเรื่องนี้มีอยู่ 6 ประเด็นใหญ่ ๆ อันดับแรก คือ การสนับสนุนหรือวัตถุประสงค์ คือ ลักษณะ
ของข้อบังคับที่คาดว่าจะเกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นมาเพ่ือเชื่อมโยงการเรียนการสอนให้เข้ากับภาคธุรกิจ ดังนั้น 
มิใช่อาจารย์ที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนจะเข้าไปร่วมโครงการนี้ได้ ในระเบียบได้ระบุไว้
ชัดเจนที่จะต้องมีการเชื่อมโยง เช่น หากตนเองเข้าโครงการนี้อาจจะต้องน าวิชาบางวิชาที่สอนน า
นักศึกษาเข้าไปเรียนในโรงงาน หรือแม้กระทั่งหากมีนักศึกษาระดับปริญญาเอกอาจจะต้องใช้เป็นหัวข้อ
วิจัยที่จะต้องมีความเกี่ยวข้องด้วย ดังนั้น หากไม่มีสิ่งใดที่เชื่อมโยงกับเรื่องดังกล่าว จะไม่มีคุณสมบัติที่จะ
ไปปฏิบัติงานได้ ประเด็นที่ 2 คือ เรื่องของคุณสมบัติที่ก าลังอภิปรายกัน ในเรื่องการนับวัน 2 วันครึ่ง       
ซึ่งตนเองเป็นอาจารย์ มธ. มา 25 ปี ยังไม่เคยลงลายมือชื่อปฏิบัติงาน แต่บางคณะเข้าใจว่ามีการลง
ลายมือชื่อปฏิบัติงาน จึงอาจจะมีกรอบในแนวความคิดเช่นนั้น แต่โดยปกติเห็นว่าส่วนใหญ่จะเข้าใจใน
รูปแบบของการนับวัน 2 วันครึ่ง ก็คือครึ่งหนึ่ง แต่มีความกังวลเรื่องของภาระงานขั้นต่ า จึงพยายามที่จะ
ก าหนดไว้ ซึ่งเห็นว่าเป็นอุปสรรคเช่นกนั หากมีการแปรญัตติเรื่องนี้เพื่อที่จะเปิดโอกาสได้มากขึ้นก็จะเป็น
เรื่องที่ดี อย่างไรก็ตามในเรื่องของการที่เป็นผู้ที่รับทุนและต้องกลับมาชดใช้ทุนนั้น ตามที่มีความกังวล 
กรณีนี้ไม่ได้ห้ามเพราะมองว่าเป็นโอกาส แต่หากจะให้น ามารวมกันนับเป็นเวลาด้วย เห็นว่าไม่ยุติธรรม
กับมหาวิทยาลัย ดังนั้น ในจุดนี้จึงก าหนดว่าไม่นับเวลาให้ ประเด็นที่ ๓ เรื่องค่าตอบแทนเพ่ือที่จะเป็น
แรงจูงใจให้อาจารย์เข้าร่วมโครงการนี้ ขอแจ้งว่าหลาย ๆ มหาวิทยาลัยมีระเบียบนี้เกิดขึ้นมาเพราะเคยมี
โครงการที่เรียกว่า Talent Mobility ของส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สป.อว.) และมหาวิทยาลัยเหล่านั้นเข้าร่วม หนึ่งในเงื่อนไขเพ่ือจูงใจให้อาจารย์เข้าร่วม คือ 
หากภาคธุรกิจใดต้องการที่จะใช้บริการของอาจารย์เข้าไปช่วยด าเนินการ สป.อว. จะสนับสนุน
งบประมาณให้ครึ่งหนึ่งแก่ธุรกิจ แต่ในรูปแบบการจ่ายเงินก็จะมีการจ่ายที่ผ่านเข้ามาที่มหาวิทยาลัย คือ 
ไม่ใช่ไปรับเงินกันมาโดยตรง เท่าที่ทราบไม่มีอาจารย์ มธ. เข้าร่วมโครงการ Talent mobility คือ มธ.   
ไม่มีคุณสมบัติ จึงไม่เคยมีการหารือกนัในเรื่องนี้มาก่อน ในการปรับระเบยีบครั้งนี้ อันดับแรกต้องให้ความ
มั่นใจอาจารย์ว่า ผลตอบแทนที่เคยได้อยู่จะไม่ลดลงและจ่ายกันไปตามเดิม ส่วนภาคธุรกิจหากมีการจ่าย
ค่าตอบแทนให้กับอาจารย์ จะใช้รูปแบบที่คล้าย ๆ สถาบัน TU - RAC อย่างไรก็ตามบางคนอาจจะมี
ความคิดว่า หากเป็นเช่นนี้ก็เป็นรูปแบบที่สถาบัน TU - RAC ท าอยู่แล้วโดยจ้างท าวิจัย แต่กรณีนี้ไม่
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เหมือนกันเพราะรูปแบบใหม่  ความเชื่อมโยงกับภาคธุรกิจจะมีความแตกต่าง เช่น อาจจะมี            
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. มีต าแหน่งในบริษัท แต่สถาบัน TU - RAC จะไม่สามารถกล่าวถึงเรื่องเหล่านี้ได้ 
แต่หากมีระเบียบก็สามารถที่จะท ารูปแบบนี้ได้ ซึ่งจะสังเกตเห็นว่า บริษัทต่าง ๆ ที่เป็นบริษัทภายใต้
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยก็มีผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไปเป็นผู้บริหารระดับสูงของบริษัทเรียบร้อยแล้ว   
ในประเด็นนี้จึงพยายามที่จะมองภาพว่า เป็นตัวเลือกหนึ่งในการที่จะท าให้อาจารย์เชื่อมโยงความรู้ของ 
มธ. กับภาคธุรกิจอย่างเข้มข้นขึ้น รวมทั้งระเบียบของ มธ. ที่เกิดขึ้น 2 ระเบียบที่กล่าวอ้างตามเอกสาร
ประกอบการประชุม ในเรื่องของระเบียบการจัดตั้งนิติบุคคลที่ร่วมทุนกับมหาวิทยาลัยและการร่วมทุน
ของมหาวิทยาลัยด้วยการใช้เงินของมหาวิทยาลัย ตามที่คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกล่าวถึง
บริษัท FITU ปัจจุบันนี้ตนเองเป็นประธานบริษัทนี้ด้วยการแต่งตั้งของอธิการบดี กล่าวคือ มธ. ไม่มี
ระเบียบรองรับทั้ง ๆ ที่เป็นบริษัทที่มหาวิทยาลัยถือหุ้นเกือบจะทั้งหมดร่วมกับบุคลากร หมายความว่า 
เมื่ออธิการบดีด ารงต าแหน่งครบวาระแล้ว ค าสั่งแต่งตั้งที่เกิดขึ้นต่าง ๆ เหล่านี้ทั้งหมดก็จะหมดวาระตาม
ไปด้วย ซึ่งคงจะเกิดปัญหาขลุกขลักพอสมควร เพราะอาจารย์เหล่านั้นในภาคหนึ่งก็เป็นผู้ถือหุ้นที่มีการ
ร่วมทุนกับมหาวิทยาลัยตามระเบียบที่เปิดไว้แล้ว แต่ไม่มีระเบียบบุคลากรที่จะเอื้อให้เกิดสิ่งเหล่านี้ได้    
ในแง่ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จะมีรูปแบบของการแต่งตั้งที่คล้าย ๆ กัน จนกระทั่งเมื่อเร็ว ๆ นี้มีการ
ผลักดันผ่านส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยเรื่องของการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน ซึ่งออกมาในปี 
๒๕๖๖ ในระเบียบนี้ค่อนข้างที่จะเอื้อให้มีการน าตัวอาจารย์เข้าไปเชื่อมโยงกับภาคเอกชน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งต้องแจ้งว่า ให้ความส าคัญกับบริษัทที่มหาวิทยาลัยร่วมลงทุนด้วย อย่างไรก็ตามมีการระบุว่า 
หากเป็นข้าราชการพลเรือนซึ่งก็ยังมีอยู่บ้าง ต้องไม่ขัดกับระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วย จากค าแนะน า
ของรองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์  จึงได้ไปหาข้อมูลจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีมี
ข้าราชการจ านวนมาก จึงได้ไปพบระเบียบฉบับหนึ่งและเพิ่งประกาศไปเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๖๖ ที่ผ่าน
มาในเรื่องของระเบียบร่วมลงทุนของบริษัทที่มหาวิทยาลัยถือหุ้น พบว่าไม่มีจุดใดที่ห้ามไปด ารงต าแหน่ง
ที่เป็นกรรมการผู้จัดการ กล่าวคือ ในส่วนนี้ก็คลายความกังวลได้ระดับหนึ่งในการที่จะเข้าไปเป็นผู้บริหาร
โดยต าแหน่งนี้ได้ อย่างไรก็ตามเงื่อนไขที่จะท าให้เข้าไปสู่จุดนี้ได ้ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีก าหนดวา่ 
ให้อธิการบดีเสนอสภามหาวิทยาลัยอนุมัติ ในระเบียบที่ตนเองร่างไว้กว่าที่จะมาถึงขณะนี้ใช้เวลาหลายปี 
ก่อนที่จะเห็นระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ซึ่งได้ไปพิจารณาของมหาวิทยาลัยอื่น ๆ โดยส่วนใหญ่จะเสนอ
เพียงคณะกรรมการประจ าคณะ หากจะใชต้ามระเบียบส านกันายกรฐัมนตรอีาจจะเข้มข้นเกินไปท่ีจะตอ้ง
รอน าเรื่องเสนอที่ประชุม เห็นว่าหากต้องมีการออกข้อบั งคับนี้ ขึ้นมาจริง ๆ  อาจจะต้องให้              
สภามหาวิทยาลัยมอบอ านาจ อาจจะเป็นคณะกรรมการบริหารบุคคล หรือคณะกรรมการชุดใดชุดหนึ่งท่ี
เป็นผู้อนุมัติจากการเสนอจากการเสนอของคณะ ประเด็นที่ ๔ คือ มหาวิทยาลัยได้ประโยชน์ใดจากเรื่อง
นี้ เห็นว่าสิ่งที่มหาวิทยาลัยจะได้  นอกจากเรื่องของการเชื่อมโยงองค์ความรู้ แล้ว เห็นว่าเรื่อง IP           
ในระเบียบนี้เขียนไว้ชัดเจนว่า หากจะมีการแบ่งกันก็จะเป็นแต่ละกรณีไป แต่หากไม่มีการตกลงกัน 
มหาวิทยาลัยก็ยังมีระเบียบที่เป็นเจ้าของอยู่ ประเด็นท่ี ๕ เรื่องของกรอบผู้อนุมัติ และประเด็นที่ ๖ เรื่อง
การขัดแย้งกับการปฏิบัติราชการ จากการที่พิจารณากรอบหลักเกณฑ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย     
เห็นว่าสามารถที่จะท าได้ 
  ๗. คณบดีคณะสหเวชศาสตร์กล่าวว่า ในส่วนของลักษณะของการปฏิบัติงานก าหนดไว้
ว่า เพื่อต่อสัญญาในแต่ละครั้งไม่เกิน 1 ปี ใช่หรือไม่ กรณีนี้มีการก าหนดขั้นสูงไว้หรือไม่ เช่น หรือจะท า
รูปแบบนี้ไปได้ตลอดจนเกษียณอายุ ต่อทุก 1 ปีได้เรื่อย ๆ หรือควรจะเป็นอย่างไร หากกล่าวในมุมมอง
ของผู้บริหารคณะ และมีการตราระเบียบออกมา ค่อนข้างยากในการที่จะปฏิเสธ หากมีการขอขึ้นมา 
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สมมุติจะมีกรอบหรือมีระเบียบข้อบังคับใดที่จะเป็นแนวทางบ้าง รวมถึงในแต่ละปีการต่อสัญญาจ้างควร
จะพิจารณาจากสิ่งใดบ้าง Outcome ที่สัญญาไว้มีความเหมาะสมหรือไม่ โดยส่วนตัวหากกล่าวในบริบท
ของคณะหรือส่วนงานที่แบ่ง ๑๐% ที่อ้างอิงจากหลักการของสถาบัน TU - RAC ซึ่งในส่วนของสถาบัน 
TU – RAC ๑๐% จะตัดมาที่ส่วนงานต้นสังกัดแล้วแต่สัดส่วนว่าบุคคลใดด าเนินการเท่าใด โดยส่วนตัวไม่
เห็นด้วยที่เขียนวา่ ต้องหัก ๑๐% เป็นค่าด าเนินการให้แก่มหาวิทยาลัย แต่บุคลากรที่หายไป ภาระหน้าที่
ความรับผิดชอบจะอยูท่ี่คณะหรือส่วนงาน 
      ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า  ในกรณีนี้
ประเด็นแรกอยู่ที่ มธ. ว่า จะยึดจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นต้นแบบ หรือจะยึด Stanford University 
Massachusetts Institute of Technology (mit) หรือ Cambridge University หากเป็นประเภทหลัง
แล้วมองวิสัยทัศน์ไปเช่นนั้น เห็นว่าระเบียบที่เปิดช่องว่างไว้อยู่ตามที่ท าอยู่ขณะนี้ คือ ต่อเวลาเป็นปีต่อปี 
จะมีความยืดหยุ่นกว่า อาจจะเกิดบริษัทที่อาจารย์ด าเนินการขึ้นมาแล้วก็ยังคงเป็นอาจารย์อยู่  หาก
สอบถามว่าจะเป็นไปได้หรือไม่  ขณะนี้ จะเห็นว่ามี ต าแหน่ งผู้ ช่ วยศาสตราจารย์ พิ เศษหรือ                 
รองศาสตราจารย์พิเศษ ซึ่งท างานในบริษัทอยู่แล้วมาสอนหนังสือ และยังต้องยื่นต าแหน่งทางวิชาการ
ด้วยเกณฑ์ที่เข้มข้นแบบเดียวกับการขอต าแหน่งทางวิชาการ แต่ความเป็นอาจารย์จะไม่เต็มร้อยและ
พร้อมท่ีจะไป หากสร้างอาจารย์ของมหาวิทยาลัยที่เป็นผู้บริหารและพยายามที่จะเชื่อมโยงกันให้ได้      
ซึ่งเป็นรูปแบบเดยีวกบั Cambridge University และ Stanford University จึงไม่ควรจะไปจ ากัดเพราะ
ไม่ใช่เรื่องที่น ามาใช้ชั่วคราวอีกต่อไป ส่วนประเด็นเรื่อง 10% ก็ไม่มีข้อขัดแย้ง จะมีการระบุลงไปให้
ชัดเจนก็ได้ในการแบ่งผลประโยชน์ให้กับต้นสังกัด เห็นด้วยในประเด็นนี้ 
  ๘. ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า ในกรณีผลประโยชน์
ระหว่างมหาวิทยาลัยกับบริษัท หากเขียนลักษณะเช่นนี้จะเหมือนกับไป Subsidies บริษัท เพราะ
มหาวิทยาลัยจ่ายเงินเดือนเต็ม แต่อาจารย์ท างานครึ่งเดียว เห็นด้วยว่าอาจารย์ควรไปท างานบริษัท      
แต่มหาวิทยาลัยควรจะได้ประโยชน์มากกว่านี้หรือไม่ เช่น สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรท าอยู่ จะมี
สองส่วน คือ แบบที่ไปเพียงวันเดียว แต่บริษัทจะต้องจ่ายเงินเดือนอาจารย์วันเดียวผ่านสถาบันฯ และ
สถาบันฯ หักเปอร์เซ็นต์ซึ่งมากกว่า 10% แต่หากไปมากกว่านั้น อาจารย์สามารถท าสัญญาว่า ขอไป
ปฏิบัติงานแบบเป็น Halftime และอีกครึ่งหนึ่งอาจารย์ก็สามารถไปปฏิบัติงานตามที่ต้องการได้ หากเป็น 

Joint Venture ต่าง ๆ ที่บริษัทส่งคนมาท า จะหักค่าตอบแทนโครงการมากกว่าเงินเดือนปกติของบุคคล
นั้นด้วย แต่ขณะนี้เหมือนกับไม่ได้หกัเปอร์เซ็นตค์า่ตอบแทน แต่จ่ายเงินเดือนให้ด้วย ตนเองไม่มีปัญหาใด
เพียงแต่ท าอย่างไร หากเป็นหน่วยงานที่เลี้ยงตัวเองในกรณีสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร จะไม่
สามารถท าเช่นนี้ได้ เพราะหากอาจารย์ไม่มาสอน ต้องหาอาจารย์อื่นมาสอนแทน และสถาบันฯ จะเกิด
ปัญหาขึ้นทันที และจะต้องระมัดระวังว่า บริษัทนั้นอาจจะเป็นบริษัทของตัวอาจารย์เอง อาจารย์ก็ไปเปิด
บริษัทและได้เงินเดือนเต็มจากมหาวิทยาลัย อีกครึ่งเวลาก็ไปท างานบริษัทตัวเอง มหาวิทยาลัยควร
จะต้องได้ประโยชน์มากกว่านี้ แต่เห็นด้วยว่าอาจารย์ควรจะอยู่กับบริษัทบ้างเพ่ือน างานวิจัยไปใช้จริง 
และอาจจะเป็น Startup หรือเป็นเรื่องที่ดีส าหรับประเทศและนักศึกษาด้วย 
      ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า ปัจจุบันการที่
อาจารย์ Connect กับบริษัทเป็นการ Connect แบบ  Part Time อยู่แล้ว ความเชื่อมโยงความ 
Commitment ที่จะเห็นภาพแบบมหาวิทยาลัยต่างประเทศ จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ในการพิจารณา  
ครั้งนี้มีแนวความคิดใหม่ในการพิจารณา ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีจะสังเกตเห็นว่า มีการพิจารณา
ไปไกลกว่านั้น ซึ่งจะเห็นว่าการจัดบริษัทร่วมทุนต่าง ๆ อาจจะเป็นในลักษณะที่ไม่ใช่การจ่ายเงินเดือน



 

- ๑๘ - 
 
อย่างเดียว แต่บริษัทจะมาใช้เครื่องมือของมหาวิทยาลัยด้วยโดยอาจจะใช้อัตราพิเศษ หากบริษัทขาดทุน 
มหาวิทยาลัยอาจจะพิจารณายกเว้นค่าธรรมเนียม ซึ่งเป็นระเบียบที่ก าหนดไว้กลาง ๆ แต่ระดับประเทศ
ได้พิจารณาไปถึงขั้นนั้นแล้ว อย่างไรก็ตามเพ่ือที่จะผ่อนคลายความกังวลของอาจารย์ หากมหาวิทยาลัยมี
ทิศทางที่จะด าเนินการอย่างชัดเจน อาจจะต้องพิจารณาในเชิงผลประโยชน์ทางด้านอื่น  ๆ เช่น 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีด าเนินการจะมองการไปร่วมกับบริษัทเอกชนเป็น 2 แนวทาง คือ บริษัทที่
มหาวิทยาลัยร่วมลงทุน กับบริษัททั่ว ๆ ไป ฉะนั้น ในภาพที่มีความกังวลอาจจะเป็นบริษัททั่ว ๆ ไป หรือ
เป็นบริษัทครอบครวัของอาจารย์ ก็เป็นไปได้ที่อาจจะตอ้งมี 2 แนวทาง เพราะจะเป็นไปตามข้อกังวลจริง  
คือ เหมือนกับมหาวทิยาลัยไม่ได้ประโยชน์ใดและต้องจ่ายเงินเดือนให้บริษัทด้วย แต่หากเป็นบริษัทที่ร่วม
ลงทุน จะขึ้นอยู่กับกรอบที่พิจารณาให้เป็นรายกรณีอยู่แล้ว แต่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยก็ออกระเบียบ
เมื่อเดือนสิงหาคมที่ผ่านมา เพ่ือจะเน้นการแบ่งแยกให้ชัดเจนขึ้น  และระเบียบของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เนื่องจากได้เห็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีแล้ว จะมีการเอื้อประโยชน์ให้อย่างเต็มที่ 
      ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า หากมหาวิทยาลัยร่วมเป็น
เจ้าของด้วย จะไม่คัดค้านและเป็นเรื่องที่ดี เพราะมีความชัดเจนว่ามหาวิทยาลัยเป็นเจ้าของบริษัทและส่ง
อาจารย์ไปท างานให้บริษัท 
  ๙. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า โดยภาพรวมเป็นสิ่งที่ควรสนับสนุน 
แต่หากเกิดเป็นประเด็นเรื่องผลประโยชน์การเงินระหว่างอาจารย์และบริษัท หากมีการเสนอ 2 รูปแบบ 
คือ หากเป็นกรณีที่เป็นบริษัทที่มหาวิทยาลัยร่วมลงทุนด้วย อาจจะก าหนดว่าผลตอบแทนที่อาจารย์ได้ 
หัก 10% แต่อย่างน้อยต้องไม่ต่ ากว่าเงินเดือนที่มหาวิทยาลัยให้อาจารย์เพ่ือจะได้เป็นการมั่นใจว่า 
มหาวิทยาลัยไม่ได้เสียประโยชน์ในส่วนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับบริษัท แต่กรณีที่เป็นบริษัทภายนอก อาจจะ
ก าหนดว่า ส่วนที่อาจารย์จะต้องแบ่งให้กับมหาวิทยาลัย ก็คือ เงินเดือนที่อาจารย์รับบวก 10% เป็น     
ค่าบริหารจัดการ จะเป็นธรรมและไม่ปดิกัน้ แต่อาจารย์ที่ได้รับผลตอบแทนจากบริษัทก็ต้อง Contribute 
มากกว่า 10% ของวงเงิน ก็คือ 10% ของวงเงิน แต่ต้องไม่ต่ ากว่าเงินเดือนที่รับบวก 10% ที่เป็น 

Admin Expense จะแก้ปัญหาเรื่องความกังวลเรื่องเงินและการเสียประโยชน์ของ มธ. ได้ 
      ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า หากน าเงินมา
เป็นตัวตั้ง มหาวิทยาลัยจะไม่มีบุญคุณกับอาจารย์ แต่หากมองในกรอบ เช่น หากตนเองไปเปิดบริษัทท่ี
เอื้อโดยระเบียบของมหาวิทยาลัยเท่ากับมหาวิทยาลัยสร้างตนเองขึ้นมา และสุดท้ายแล้ว IP เป็นของ
มหาวิทยาลัย และบริษัทนั้นด าเนนิงานโดยใช้ IP นั้น มหาวิทยาลัยก็ได้ค่าตอบแทนและมีความเกี่ยวเนื่อง
กัน แต่หากจะให้จ่ายค่าตอบแทนครึ่งหนึ่ง แต่บริษัทแจ้งว่าได้จ่ายตามเกณฑ์แล้ว และท าให้บริษัทเติบโต
ขึ้นมาด้วยตัวเองก็ไม่ต้องไปพ่ึงพามหาวิทยาลัย จะท าให้ไม่ผูกพันกันกับมหาวิทยาลัย ขณะนี้ประเทศ
ก าลังเอื้อประโยชน์ในเรื่องนี้อย่างมาก และสิ่งที่เสียดาย คือ ช่วง Talent Mobility ซึ่งได้เกิดขึ้นเป็น     
10 ปีแล้ว ขณะนั้นตนเองไม่ได้อยู่ในต าแหน่งนี้ และเสียดายว่า มธ. ที่ไม่ได้เข้าไปร่วม แต่เห็นว่า มธ. ไม่
ควรพลาดในรอบนี้ 
      คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า กรณีนี้เป็นการกล่าวถึงบริษัททั่วไป 
หรือเป็นบริษัทที่อาจารย์จะต้องไปท าเป็นโครงการวิจัยเพื่อให้ได้สิทธิบัตร หรือบริษัททั่วไปก็สามารถมา
ใช้บริการได้ สมมุติบริษัทชั้นน าต้องการให้ตนเองไปเป็น Partner ในบางช่วงเวลา ถือว่าจะเข้ากับ
ระเบียบนี้หรือไม่ หรือจะต้องมีการร่วมท างานวิจัยเพื่อสร้าง Project และสุดท้ายตัว IP ที่ได้จะต้องเป็น
กรรมสิทธิ์ของ มธ. ซึ่งกรณีนี้ยังเขียนไว้ไม่ชัดเจน 
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      ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจกล่าวว่า ในส่วนของ IP 
ต้องยอมรับว่าในสายสังคมศาสตร์อาจจะไม่ได้มีสิทธิบัตรจ านวนมาก แต่โดยส่วนใหญ่ในกรอบที่ก าหนด
ไว้จะเขียนเอื้อประโยชน์ ให้ สายสังคมศาสตร์ เข้ าไปได้  แต่ ใน เชิ งของ IP จะเกิดขึ้นจากสาย
วิศวกรรมศาสตร์หรือสายวิทยาศาสตร์มากกว่า และสิ่งที่เข้าไป Contribute คงไม่ได้ไปเป็น CEO น่าจะ
ไปเป็น Chif Data Officer (CDO) ซึ่งดูแลทางด้านเทคโนโลยีมากกว่า กรอบตอนที่เขียนไว้กลาง ๆ ว่า 
อาจจะมีการแบ่งปันกับบริษัท แต่ มธ. จะได้มีส่วนของการเป็นเจ้าของ IP ที่จะเกิดขึ้นแน่นอน ในส่วน
ประเด็นที่ยกตัวอย่างเป็นสิ่งที่ มธ. ท าอยู่ในปัจจุบันผ่านสถาบัน TU - RAC อยู่แล้ว แต่คงจะไม่ได้ขึ้นไป
เป็น Partner ของบริษัท 
  1๐. คณบดีคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยากล่าวว่า ในส่วนของสายสังคมศาสตร์จะมี
กรณีเช่นนี้อยู่บ้าง เช่น คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาจะมีอาจารย์ไปอ านวยการขุดค้นและหายไป
เลย ซึ่งเป็นบริษัทเอกชนจ้าง ท าให้ไม่ทราบว่าจะไปจัดอยู่ในประเภทใด กับอีกรูปแบบหนึ่ง คือ           
ให้อาจารย์ที่คณะฯ ไปออกแบบนิทรรศการ ซึ่งบริษัทเอกชนต้องการจัดนิทรรศการและมี Collection 
ของสะสม แต่ความกังวล คือ อาจจะพิจารณาเอกสารไม่ครบ กรณีนี้จะมีข้อก าหนดหรือไม่ว่า อาจารย์
สามารถที่จะไปปฏิบัติงานในลักษณะนี้ได้กี่เปอร์เซ็นต์ของอาจารย์ทั้งหมด เพราะหากอาจารย์ไป
ปฏิบัติงานเป็นจ านวนมาก อาจารย์ของคณะฯ ก็จะหายไปจ านวนมาก หากไม่มีระเบียบจะไม่สามารถไป
แจ้งอาจารย์ได้ว่า เหตุใดจึงไม่ให้ไปปฏิบัติงาน 
  1๑. คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า เห็นด้วยกับภาพรวม เพียงแต่ประเด็นที่หารือ
เป็นเรื่องของ  Classification มากกว่าว่า (1) มีประเภทใดบ้าง (2) เรื่อง Sharing Rule จะแบ่ง
ผลประโยชน์อย่างไร และ (3) สิ่งที่กังวล คือ วิธีการก ากับหรือวิธีการจัดสรรการจัดการ ซึ่งเห็นว่า         
3 เรื่องนี้ ต้องไปด้วยกัน เพราะสมมุติหากอาจารย์แจ้งว่า มหาวิทยาลัยเปิดช่องแล้วให้ท าได้ คณะจะไม่มี
สิทธิไปปิดกั้นอาจารย์ทั้งคณะได้ในการที่จะแจ้งว่า อัตราก าลังคนของคณะไม่เพียงพอ ทุกคนก็จะออกไป
อยู่บริษัทวิจัยทั้งหมด และแจ้งว่าน าเงินกลับเข้าคณะ ซึ่งขณะนี้คณะก็ไม่มีอาจารย์เพียงพออยู่แล้ว          
จึงอาจจะต้องพิจารณาทั้ง 3 เรื่องไปด้วยกัน โดยเฉพาะเรื่องท่ี 3 ที่คณบดีทุกคณะมีความเป็นห่วง คือ 
เรื่องของวิธีการจัดการกับคน เช่น คุณสมบัติ จะอนุมัติได้หรือไม่อนุมัติเป็นอย่างไร หรือเรื่อง Sharing 
Rule กรณีท่ีเคยเสนอ ก.บ.ม. เพ่ือให้อาจารย์ของคณะเศรษฐศาสตร์ไปปฏิบัติงานกับหน่วยงานภายนอก
กับส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวทิยาศาสตร ์วิจัยและนวัตกรรม มีการก าหนดหลักเกณฑ์ชัดเจนเรื่อง
ค่าตอบแทน ได้ค่าตอบแทนเท่าใดและเงินกลับมาที่ มธ. กี่เปอร์เซ็นต์ กรณีนี้มีความชัดเจนเพราะใช้เวลา
ของอาจารย์ไป ซึ่งเป็นเวลาในการปฏิบัติงานของ มธ. ด้วย ค่าตอบแทนจะไม่ได้คืนคณะเพราะถือว่าเป็น
เงินที่ มธ. จ่าย เห็นว่ากระบวนการเช่นนี้อาจจะต้องมีความชัดเจน แต่ในภาพรวมเอื้อให้อาจารย์สามารถ
ที่จะไปท างานและรองรับกับสิ่งใหม่ ๆ ได้ เห็นด้วยในส่วนนี้ 
  1๒. ผู้อ านวยการสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธรกล่าวว่า กรณีของค่าตอบแทนที่ 
ก าหนดเป็น 50% หรือกี่เปอร์เซ็นต์ คือ หากสมมุติเป็นโมเดลของสถาบันฯ คือ 20% สถาบันฯ จะให้
อาจารย์ไปปฏิบัติงานภายนอกได้ 1 วัน หรือ 2 วันครึ่ง แต่หากเกินกว่านั้นต้องมีการจัดการเรื่อง
เงินเดือนแล้ว แต่มหาวิทยาลัยอาจจะไม่หัก 20% ก็ได้ เห็นว่าหากถูกหัก 50% จะเป็นจ านวนเงินที่มาก
เกินไป หรือมหาวิทยาลัยอาจจะพิจารณาก็ได้ว่า หากให้ไปท างานได้ภายนอกโดยอิสระภายในเวลาที่
ก าหนดควรจะหักกี่เปอร์เซ็นต์ แต่หากใช้ระยะเวลามากกว่าที่ก าหนดจะต้องมีการค านวณเรื่องงานกับ
เงินเดือนด้วย 
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  1๓. ประธานกล่าวว่า ขอมอบหมายให้ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและ      
บ่มเพาะวิสาหกิจกลับไปพิจารณาอีกครั้งเพ่ือให้สะท้อนกับข้อสังเกตของที่ประชุมและน ามาเสนอ ก.บ.ม. 
อีกครั้งหนึ่ง 
  1๔. ผู้อ านวยการศูนย์ทรพัย์สินทางปญัญาและบ่มเพาะวสิาหกิจกล่าววา่ เพื่อไม่ให้เป็นที่
กังวลในเรื่องนี้ ขอชี้แจงว่า อันดับแรก ภาระงานขั้นต่ ายังคงอยู่ อันดับที่ 2 คือ การปฏิบัติงานครึ่งเวลา 
โดยข้อเท็จจริงแล้วไม่ได้มีการวัดอย่างจริงจัง แต่สิ่งที่ส าคัญคือ ท าให้อาจารย์ไม่หลุดออกไปจาก
มหาวิทยาลัย ส่วนอัตราค่าตอบแทน 20% หรือเท่าใด เป็นเรื่องที่ตกลงกันได้ยาก แต่หากจะอ้างเกณฑ์
ของสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร ก็ไม่มีข้อขัดข้อง 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติมอบหมายให้ผู้อ านวยการศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและ
บ่มเพาะวิสาหกิจรับข ้อสังเกตของที ่ประชุมไปพิจารณาและรายงานผลการพิจารณาเสนอคณะ
กรรมการบริหารมหาวิทยาลัยต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๔  เรื่อง  เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาด้านวิชาการ 
   ๔.๑ เรื่อง  การขออุทธรณ์การสง่ผลสอบไลล่่าชา้ ภาคการศึกษา 1/2565 
  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการแถลงว่า ด้วยคณะท างานพิจารณาการส่งผลสอบไล่ล่าช้า     
ในการประชุมครัง้ที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2566 ได้พิจารณาวิชาที่ส่งผลสอบไล่ล่าช้าในภาค 
1/2565 โดมมีมติให้ด าเนินการตามมาตรการ จ านวน 18 วิชา ซึ่งอธิการบดีได้อนุมัติเรียบร้อยแล้ว     
แต่มีหน่วยงานต่าง ๆ ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาข้างต้น จ านวน 3 หน่วยงาน รวมทั้งสิ้น 5 วิชา ได้แก่ 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ฯ 1 วิชา, สถาบันภาษา 1 วิชา และคณะศิลปศาสตร์ 3 วิชา 
  ฝ่ายวิชาการขอสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  1. คณะ/สถาบันต่าง ๆ เสนอขออุทธรณ์ผลการพิจารณาการด าเนินการตามมาตรการส่งผล
สอบไล่ล่าช้า ตามรายละเอียดดังนี้ 
 

รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ประเด็นอุทธรณ์ 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง 
1. AR798 CONSTRUCTION 
MANAGEMENT (sec.340001/ 
นักศึกษา 31 คน) ก าหนดส่ง 28 ธ.ค. 
65 ส่งจริง 4 ม.ค. 66 ช้า 7 วัน 

รศ.ดร.สุปรีดี ฤทธิรงค์ 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

เจ้ าหน้ าที่ แจ้ งก าหนดการส่ งผลสอบ
คลาดเคลื่อน (มีหลักฐาน) 
 

สถาบันภาษา 
2. TE721 INNOVATIONS IN 
ENGLISH LANGUAGE TEACHING  
(sec.000001/นักศึกษา 10 คน) 
ก าหนดส่ง 12 ม.ค. 66 ส่งจริง 24 
ม.ค. 66 ช้า 12 วัน 

ผศ.ดร.กิตติธัช 
สุนทรวิภาต 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

วิชานี้มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอน
ลักษณะเดียวกับวิชาวิทยานิพนธ์/สาร
นิพนธ์ จึงควรมีระยะเวลาการส่งผลสอบ
ภายใน 8 สัปดาห์ นับจากวันสุดท้ายของ
ภาคการศึกษา แต่ปัจจุบันยังคงก าหนดให้
มีระยะเวลาการส่งผลสอบ 45 วัน ซึ่งไม่
ตรงกับลักษณะของวิชาดังกล่าว 
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รายวิชา อาจารย์ผู้สอน ประเด็นอุทธรณ์ 
คณะศิลปศาสตร์ 
3. AS125 INTRODUCTION TO 
ASEAN (sec. 820001/นักศึกษา 
303 คน) ก าหนดส่ง 21 ธ.ค. 65    
ส่งจริง 30 ธ.ค. 65 ช้า 9 วนั 

ผศ.มรกตวงศ์ ภูมิพลับ 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

1) อาจารย์กลับมาปฏิบัติหน้าที่ครั้งแรก
หลังจากลาศึกษาต่อเป็นเวลา 5 ปี ท าให้
ขาดความเข้าใจในกระบวนการส่งผลสอบ 
2) การเปลี่ยนวันสอบเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเรื่องสถานที่จัดสอบ (กรณีวิชาที่ 3) 
และคุณภาพการวัดผลการศึกษา โดยเน้น
ให้สอบแบบอัตนัย และการท าชิ้นงาน (ทั้ง 
2 วิชา)   

4. AS179 VIETNAMESE 1 (sec. 
810001/นักศึกษา 15 คน) 
ก าหนดส่ง 22 ธ.ค. 65 ส่งจริง 27 
ธ.ค. 65 ช้า 5 วัน 
5. GE435 MICROWAVE REMOTE 
SENSING (sec.820001/ นกัศึกษา 
14 คน) ก าหนดส่ง 26 ธ.ค. 65 ส่ง
จริง 27 ธ.ค. 65 ช้า 1 วัน 

อ.ดร.วาสินี วรรณศิริ 
(อ.ประจ า/พนง.มธ.) 

อาจารย์ส่งผลสอบในเวลา 0.07 น. ของ
คืนวันที่ 26 ธ.ค. 65 ซึ่งระบบจะบันทึก
วันส่งผลสอบเป็นวันที่ 27 ธ.ค. 65 โดย
สาเหตุที่ล่าช้าไป 7 นาที อาจเนื่องมาจาก
สัญญาณอินเตอร์เน็ต (ไม่มีหลักฐานอ้างอิง) 

 

  2. ฝ่ายวิชาการพิจารณาแล้ว ขอเสนอความเห็น ดังนี้ 
      2.1 เห็นควรให้เปลี่ยนผลการพิจารณา เป็น ยกเว้นการด าเนินการตามมาตรการ     
ในกรณีวิชาที่ 1-2 เนื่องจากมีหลักฐานและเหตุผลเพ่ิมเติมที่แสดงว่า การส่งผลสอบล่าช้ามิใช่ความ
ผิดพลาดของอาจารย์ผู้สอน และมีสาเหตุมาจากปัจจัยอื่นนอกเหนือการควบคุมของอาจารย์ 
      2.2 เห็นควรให้ยังคงด าเนินการตามมาตรการตามเดิม ในกรณีวิชาที่ 3 - 5 เนื่องจาก
มิได้เกิดจากเหตุนอกเหนือการควบคุมของอาจารย์ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่ต้องด าเนินการตามมาตรการ 
และไม่ได้แสดงหลักฐานเพ่ิมเติมที่มีน้ าหนักเพียงพอในการเปลี่ยนผลการพิจารณา 
      2.3 ฝ่ายวิชาการขอเสนอเกณฑ์การพิจารณาการส่งผลสอบไล่ล่าช้า (เพ่ิมเติม) โดยให้
มีผลบังคับใช้กับการส่งผลสอบในภาค 1/2566 เป็นต้นไป ดังนี้ 
   (1) เริ่มนับประวัติการส่งผลสอบล่าช้าใหม่ โดยไม่นับรวมการส่งผลสอบล่าช้า  
ครั้งก่อนหน้าทั้งหมด 
   (2) กรณีส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก (ไม่เกิน 3 วัน) ให้ได้รับการยกเว้นการ
ด าเนินการตามมาตรการ 
   (3) กรณีส่งผลสอบไม่เกินเวลา 8.30 น. ของวันถัดไปจากวันครบก าหนด ให้ถือว่า
ส่งผลสอบทันเวลา 
   (4) การก าหนดวันส่งผลสอบในวันเดียวกันทุกรายวิชา โดยก าหนดวันส่งผลสอบ   
นับจากวันสุดท้ายของการสอบ 
  ส าหรับรายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชมุเสนอความคดิเห็นและขอ้สังเกตบางประการ ดังนี้ 
  ๑. คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า ในเรื่องความล่าช้าในการส่งผลสอบที่เท่ากัน
หรือไม่ เท่ากัน จะท าให้ยากในการจัดเวลาสอบ เพราะมีความได้ เปรียบเสียเปรีย บประมาณ                   
๒ - ๓ สัปดาห์ ในกรณีบางคณะมีการให้ค่าตอบแทนหรือมีการผูกค่าตอบแทนไว้กับการส่งผลสอบตรง
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เวลา จะเป็นปัญหาเพราะความไดเ้ปรียบเสียเปรียบแนน่อน กรณีข้อ ๒.๓ (๓) กรณีส่งผลสอบไม่เกินเวลา 
๐๘.๓๐ น. ของวันถัดไปจากวันครบก าหนด ให้ถือว่าส่งผลสอบทันเวลา เห็นว่าหากเลื่อนออกไปก็จะมี
การขอเลื่อนเวลาเพ่ิมเติมอีก หากจะก าหนดเวลาควรก าหนดเป็น เวลา ๑๒.๐๐ น. เพ่ือไม่ให้มีการขอ
ขยายเวลาในการส่งข้อสอบเพ่ิมเติมอีก เช่น กรณีคณะเศรษฐศาสตร์ในอดีตที่ยังต้องส่งเป็นกระดาษ       
มีความกังวลวา่จะไม่ไดค้่าตอบแทนเพราะการส่งข้อสอบผูกพันกับค่าตอบแทนบางอย่าง อาจารย์จึงขอให้
เจ้าหน้าที่อยู่ถึงเวลา ๒๒.๐๐ น. เพ่ือส่งข้อสอบให้ในเวลาที่ก าหนด ซึ่งจะมีการท าลักษณะเช่นนั้นเพราะ
คณะฯ จะตัดเป็นส่งข้อสอบล่าช้าทันที หากส่งเกิน ๒๘ วัน ตามที่คณะฯ ก าหนด ซึ่งมีเกณฑ์ที่เข้มข้นกว่า 
หากฝ่ายวิชาการจะด าเนินการเช่นนัน้ บางคณะอาจจะไม่ผูกพันกับกรณีนี้ เพราะอาจจะมีอาจารย์บางคน
เห็นว่า ฝ่ายวิชาการให้ด าเนินการในลักษณะนี้  แต่เหตุใดคณะจึงก าหนดหลักเกณฑ์ที่เข้มข้นกว่า          
จึงต้องการให้มีการเปิดช่องให้คณะบริหารจัดการเองได้ด้วย 
  ๒. คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมกล่าวว่า ในกรณีส่งผลสอบล่าช้า หากเป็นครั้งแรกอาจจะมี
การตักเตือนเพ่ือให้อาจารย์รับทราบวา่ส่งล่าช้า หากยกเว้นโดยไม่ต้องตักเตือน อาจารย์จะไม่คิดว่าตัวเอง
ส่งล่าช้า ซึ่งอาจจะมีการตักเตือนโดยไม่มีประเด็นเรื่องการมีความผิด ประเด็นที่สอง กรณี เวลา       
๒๔.๐๐ น. กับเวลา ๐๘.๓๐ น. ของอีกวันหนึ่ง อาจจะมีอาจารย์ส่งเวลา ๐๘.๓๒ น. หรือเวลา        
๐๘.๓๗ น. อีก และอาจจะต้องมีความยืดหยุ่นในประเด็นเหล่านี้ถัดไป 
  ๓. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกล่าวว่า ในส่วนของคณะฯ กรณีส่งผลสอบ
ล่าช้าจะเป็นอาจารย์กลุ่มใหญ่ เพราะฉะนั้น อาจจะมีการพิจารณาเรื่องของจ านวนผู้เรียนโดยเฉพาะ    
สายวิทยาศาสตร์ ในกรณีวิชาฟิสิกส์ ซึ่งการตรวจข้อสอบหากเร่งรีบมากเกินไปจะเกิดความผิดพลาดและ
ท าให้ต้องมีการสอบสวนข้อเท็จจริงตามมาในภายหลัง หากกลุ่มที่มีจ านวนนักศึกษามาก  อาจจะขอให้
ขยายเวลาการตรวจข้อสอบเพ่ิม โดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน 
  ๔. รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า สืบเนื่องจากข้อเสนอของฝ่ายวิชาการ  หากตัด
เรื่องที่มีความสะสมออกไป และพิจารณาเป็นรายภาคการศึกษา เช่น หากภาคการศึกษานี้ส่งไม่ได้        
ให้เลื่อนเงินเดือนได้ไม่เกินร้อยละ ๒ แล้วจบเพียงเท่านั้น ข้อเสนอของฝ่ายวิชาการข้อที่ ๑ คือ ให้เริ่มนับ
ประวัติการส่งผลสอบล่าช้าใหม่ โดยไม่นับรวมการส่งผลสอบล่าช้าครั้งก่อนหน้าทั้งหมด ถือว่าไม่มีประวัติ
แล้ว ส่วนข้อ ๓ กรณีส่งผลสอบไม่เกินเวลา ๐๘.๓๐ น. ของวันถัดไปจากวันครบก าหนด ให้ถือว่าส่งผล
สอบทันเวลา จะท าให้เกิดความสับสน เพราะหากส่งผลสอบได้ถึงเวลา ๒๔.๐๐ น. ของวันครบก าหนด 
ควรเป็นเช่นนั้น ไม่ควรขยายเพ่ิมเติมเพราะอาจท าให้เกิดปัญหาในภายหลังได้ 
  ๕. คณบดีคณะนิติศาสตร์กล่าวว่า กรณีส่งผลสอบไม่เกินเวลา ๐๘.๓๐ น. ขอวันถัดไป
จากวันครบก าหนด ให้ถือว่าส่งผลสอบทันเวลา เพราะการก าหนดเวลาไว้ที่ ๒๔.๐๐ น. จะไม่มีเจ้าหน้าที่
ทั้งฝ่ายที่ส่งและฝ่ายที่รับไปด าเนินการต่อ จึงเสนอให้เปลี่ยนเป็นเวลา ๑๒.๐๐ น. ของวันครบก าหนด 
เพราะหากก าหนดเวลา ๐๘.๓๐ น. อาจารย์ก็ยังไม่ได้ส่งข้อสอบ เพราะยังไม่มีเจ้าหน้าที่ที่จะด าเนินการ
ให้ ประเด็นที่สอง หากเป็นเวลา ๑๒.๐๐ น. อาจารย์ที่ส่งข้อสอบ จะได้มีเจ้าหน้าที่รับเรื่องเพ่ือด าเนินการ
ต่อไปและมหาวิทยาลัยจะสามารถประกาศผลได้ในวันนั้น เพราะหากทุกอย่างไปอยู่ในช่วงเวลากลางคืน 
อาจจะเกิดปัญหาไม่มีผู้ด าเนินการต่อ ส่วนเรื่องประวัติการกระท าความผิด หากท าครั้งแรกและไม่เคยส่ง
ล่าช้า เห็นด้วยว่าควรเป็นการตักเตือนและไม่ต้องลงโทษ แต่กระบวนการตักเตือนไม่ควรเกิดที่คณะใด
คณะหนึ่ง ควรมีการเสนอ ก.บ.ม. และเป็นมติของ ก.บ.ม. ว่า ได้มีการตักเตือนในกรณีนี้ไปแล้ว 
  ๖. คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีกล่าวว่า ในมหาวิทยาลัยมีวิชาต่าง ๆ เปิด
สอนเป็นจ านวนมากและมีอาจารย์จ านวนหลักพันคน แต่มีปัญหาเพียง ๑๘ คน ซึ่งเป็นปัญหาเฉพาะ
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บุคคล และไม่ควรจะก าหนดหลักเกณฑ์ที่เอื้อประโยชน์หรือเปิดโอกาสให้เป็นเช่นนั้น เห็นว่าเกณฑ์เดิมก็
เคร่งครัดและเหมาะสมแล้ว ในกรณีนักศึกษาส่งผลงานล่าช้า อาจารย์ก็ยังลงโทษ 
  ๗. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์กล่าวว่า ในประเด็นการส่งล่าช้าครั้งแรก เห็นด้วยว่าควร
มีการตักเตือน แต่ต้องมีระบบการตกัเตอืนที่ไมใ่ช่ของคณะ อาจจะต้องเสนอ ก.บ.ม. เพ่ือให้อาจารย์ทราบ 
อีกเรื่องหนึ่งหากมีการเลื่อนเวลาการส่งผลสอบออกไป อาจารย์ก็จะมาท างานในช่วงเวลาที่ใกล้เลื่อนเวลา
ส่งผลสอบ เพราะฉะนั้น หลักเกณฑ์เดิมทุกคนเข้าใจอยู่แล้วว่า ต้องส่งเมื่อใดอย่างไร จึงควรด าเนินการ
ตามนั้น 
  ๘. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายกล่าวว่า ในกรณีข้อ ๒.๓ หากต้อง
ด าเนินการจริง ๆ ต้องการให้พิจารณาเฉพาะข้อ (๒) กรณีที่ส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก โดยข้อเท็จจริง       
ไม่ต้องก าหนดว่า เกิน ๓ วัน เพราะหากเลยเวลา ๒๔.๐๐ น. ของวันที่ก าหนดส่ง ถือว่าล่าช้าอยู่แล้ว 
ดังนั้น หากส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรกอาจจะเป็นเรื่องของมาตรการตักเตือนและยกเว้นการด าเนินการตาม
มาตรการ ส่วนเรื่องการเริ่มนับประวัติการส่งผลสอบล่าช้าใหม่ โดยไม่นับรวมการส่งผลสอบล่ าช้าครั้ง
ก่อนหน้าทั้งหมด เพราะจะมีอาจารย์หลายคนที่ทราบเรื่องนี้อยู่แล้วและหากล้างประวัติไปแล้วและส่งผล
สอบล่าช้าอีก จะถือว่าเป็นการส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก ก็จะกลายเป็นว่าเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ท่ี
กระท าความผิดซ้ า ๆ โดยส่วนตัวเห็นว่าหากจะด าเนินการในส่วนนี้ ให้ด าเนินการเฉพาะเรื่อง กรณีส่งผล
สอบล้าช้าครั้งแรก ให้ได้รับการยกเว้นการด าเนินการตามมาตรการ โดยไม่ต้องระบุว่า ไม่เกิน ๓ วัน 
เพราะหากเกินเวลา ๒๔.๐๐ น. ของวันที่ก าหนดส่งผลสอบ ก็ถือว่าส่งล่าช้า 
  ๙. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ในเรื่องจ านวนนักศึกษา เข้าใจว่าในเกณฑ์ก าหนด
ไว้อยู่แล้วว่า จ านวนนักศึกษาเท่าใดต้องส่งภายในกี่วัน ได้มีการพิจารณาไปเรียบร้อยแล้ว ส่วนการส่ง
ล่าช้าครั้งแรก เมื่อรับฟังความคิดเห็นแล้วเห็นว่า การตักเตือนและยกเว้นการด าเนินการมาตรการส่งผล
สอบล่าช้าสามารถท าได้ เพียงแต่การส่งล่าช้าครั้งแรกจะไม่ก าหนดว่า ล่าช้ากี่วัน เพราะการส่งล่าช้า    
ครั้งแรกจะเริ่มตั้งแต่เกินเวลา ๒๔.๐๐ น. ไปจนถึงหลายวัน หากส่งล่าช้าครั้งแรกไม่เกินเวลา ๑๒.๐๐ น. 
ของวันถัดไป ตามที่คณบดีคณะนิติศาสตร์เสนอ กรณีเช่นนั้นจะยกเว้นให้ในการส่งล่าช้าครั้งแรก ซึ่งจะมี
เวลาครึ่งวันในการส่งผลสอบ ส่วนเรื่องล้างประวัติ เห็นว่ามีความจ าเป็นเพ่ือที่จะท าให้แต่ละคนเริ่มต้น
ใหม่เท่ากัน มิฉะนั้น ผู้ที่พลาดไปแล้วจะไม่มีโอกาสได้เริ่มใหม่ และให้นับตั้งแต่ภาคการศึกษา ๑/๒๕๖๖ 
เป็นต้นไป อาจารย์คนใดส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรกและไม่เกินเที่ยงวันของวันถัดไปให้ได้รับการตักเตือน        
แต่ยกเว้นการลงโทษ หลังจากนั้นหากเป็นครั้งที่สองจะไม่ให้ และหากส่งล่าช้าเกินเที่ยงวันของวันนั้นก็จะ
ไม่ยกเว้นให้เช่นเดียวกัน 
  ๑๐. คณบดีคณะสหเวชศาสตร์กล่าวว่า ในการส่งผลสอบล่าช้าจะอนุโลมให้เฉพาะ     
ครั้งแรก แต่ต้องไม่เกินเวลา ๑๒.๐๐ น. ของวันถัดไปจากวันที่ก าหนดไว้ วัตถุประสงค์ของการอนุโลม
ส าหรับการส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก เห็นว่าอาจารย์คนนั้นอาจจะไม่ทราบ แต่หากไม่ทราบก็ไม่น่าจะ
เฉพาะครึ่งวันเช้าของวันถัดไป 
         รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า กรณีการอนุโลมไม่ได้อนุโลมส าหรับผูท้ี่ไม่ทราบ
ว่า ครบก าหนดส่งผลสอบ ซึ่งทุกคนต้องทราบ แม้แต่อาจารย์คณะศิลปศาสตร์ถูกน าเสนอในครั้งนี้ที่แจ้ง
ว่า เพ่ิงจบการศึกษากลับมา แต่จากการตรวจสอบกับเจ้าหน้าที่ของคณะฯ ได้มีการแจ้งข้อมูลให้กับ
อาจารยโ์ดยตลอด โดยหลักการทุกคนต้องทราบ แต่ที่ปรับเวลาให้อีกครึ่งวันเป็นกรณีเผื่อไว้ส าหรับความ
ผิดพลาดอื่น ๆ เช่น อินเตอร์เน็ต การเดินทาง เป็นการยืดหยุ่นให้เล็กน้อย ไม่ได้ปรับเวลาให้มากเกินไป   
ผู้ที่ต้องการให้ใช้เกณฑ์เดิมจะได้ไม่ต้องกังวลว่า มีการขยายเวลาให้มากจนเกินไป 



 

- ๒๔ - 
 
        คณบดีคณะสหเวชศาสตร์กล่าวว่า อาจจะเสนอเป็นหนึ่งสัปดาห์ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า เป็นเวลาที่นานเกินไปและจะมีปัญหาอื่น ๆ 
ตามมาในภายหลัง ส่วนเรื่องการนับประวัติการส่งผลสอบล่าช้าใหม่ ในภาคการศึกษา ๑/๒๕๖๖ จะเริ่ม
ใหม่ทั้งหมด ทุกคนจะมีสถานะเท่ากัน คือ ไม่เคยมีผูใ้ดส่งผลสอบล่าช้ามาก่อน และทุกคนมีสิทธิส่งล่าช้า
ได้ ๑ ครั้ง เหมือนเป็นการเริ่มต้นใหม่ทั้งหมด กรณีผู้ที่เคยส่งล่าช้ามาแล้วด้วยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม หากมี
การส่งล่าช้าอีก จะได้รับการยกเว้น 
        รองอธิการบดีฝ่ายการคลังกล่าวว่า หากเป็นเช่นนี้ควรก าหนดเป็นเกณฑ์ว่า ควรมี
การล้างประวัติการส่งผลสอบล่าช้าทุก ๕ ปี มิฉะนั้น จะกลายเป็นการเอื้อประโยชน์ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า จะด าเนินการเฉพาะปี ๒๕๖๖ เพียงปีเดียว
เท่านั้น จะไม่มีการล้างประวัติเช่นนี้อีกแล้ว 
  ๑๑. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์กล่าวว่า โดยสรุป คือ กรณีส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก    
แต่ไม่เกินเวลา ๑๒.๐๐ น. ของวันถัดไป จะเป็นการตักเตือน และหากส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก แต่เกิน
เวลา ๑๒.๐๐ น. จะถูกลงโทษใช่หรือไม่ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า เป็นเช่นนั้น กรณีนี้ตามข้อเสนอจะให้ครึ่งวัน
หรือหนึ่งวัน 
  ๑๒. คณบดีคณะรัฐศาสตร์กล่าวว่า เรื่องการล้างประวัติ มีประโยชน์หรือเหตุผลอย่างไร 
เพราะการบันทึกรายงานการประชุมจะต้องมีเหตุผลว่า เพราะเหตุใดจึงตัดสินใจเช่นนี้ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า เนื่องจากเกณฑ์นี้เป็นเกณฑ์ใหม่และไม่เคยมี
การยกเว้นครั้งแรกมาก่อน เมื่อมีการยกเว้นครั้งแรก จึงต้องการให้ทุกคนได้รับสิทธินี้เท่ากันเพราะเป็น
เกณฑ์ใหม่ที่ยังไม่เคยบังคับใช้มาก่อน เพื่อเอื้อประโยชน์ให้ทุกคนได้สิทธิประโยชน์นี้เท่าเทียมกัน ซึ่งเป็น
เหตุผลหลัก 
  ๑๓. รองอธิการบดฝี่ายบรหิารทรัพยากรมนษุย์กล่าวว่า การอภิปรายเป็นการหารอืกันวา่ 
การส่งผลสอบล่าช้าเพียงใดที่จะนับได้หรือนับไม่ได้ โดยข้อเท็จจริงควรจะหารือกันว่า ระยะเวลาการ
ตรวจข้อสอบเพียงพอหรือไม่ หากเวลาการตรวจข้อสอบนานพอและต้องส่งตามก าหนดเวลา แต่หาก
เวลาที่ตรวจข้อสอบไม่เพียงพอ ก็ต้องหารือกันว่า จะขยายเป็นเท่าใด เช่น ๓๐ วัน หรือ ๔๕ วัน หากเห็น
ว่าต้องส่งผลสอบตามเวลาที่เหมาะสม ก็ไม่ควรมีกรณียกเว้น แต่หากเห็นว่าระยะเวลาการตรวจข้อสอบ
สั้นเกินไปและผลการตรวจไมล่ะเอยีดเพียงพอ ต้องหารือกันว่าจะขยายไปอีก ๕ วัน หรือ ๗ วัน ซึ่งทุกคน
จะได้ประโยชน์ทั้งหมด ทั้งกับนักศึกษาและผู้ตรวจข้อสอบ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า การที่ไม่ได้พิ จารณาเรื่องระยะเวลาการ
ตรวจข้อสอบเพราะเห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว ส่วนที่หารือกันในขณะนี้ คือ เหตุขัดข้องอื่นที่ไม่เกี่ยวกับ
ระยะเวลาการตรวจข้อสอบ เช่น เหตุจากอินเตอร์เน็ต การหลงลืม จะเผื่อเวลาให้เพียงครึ่งวันเท่านั้น    
ซึ่งมีโอกาสเกิดขึ้นได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัย เพียงแต่จะขยายเวลาเพิ่มให้ครึ่งวันหรือเต็มวันเท่านั้น แต่หากยึด
ตามก าหนดเวลา คนส่วนใหญ่ก็ท าได้ตามก าหนด แต่อาจจะมีกรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัยจริง ๆ ซึ่งจากการ
ตรวจสอบข้อมูลก็มีอาจารย์ที่ท างานดี แต่เกิดเหตุสุดวิสัยท าให้ส่งผลสอบล่าช้า ซึ่งเป็นเรื่องที่เข้าใจได้    
จึงขอเสนอว่า ครึ่งวันที่ขยายให้ไม่ใช้การขยายเวลาให้ตรวจข้อสอบเพ่ิม  แต่เป็นกรณีเหตุสุดวิสัยที่อาจ
เกิดขึ้นได้เนื่องจากกลไกในการส่งผลสอบมีปัญหา 
  ๑๔. คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า กรณีนี้เหมือนเป็นการหารือเพ่ือคนเพียงไม่กี่คน
ที่อาจเกิดปัญหาในการส่งผลสอบ หากเป็นเหตุสุดวิสัยจริง ๆ ให้น าเสนอ ก.บ.ม. เป็นรายกรณี            
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จะเหมาะสมกว่า เพราะรอบนี้มีเพียง ๓ คน จึงไม่ควรไปยกเว้นทั้งหมด เพราะอาจารย์ที่เหลือท าได้ดีแล้ว 
การยกเว้นจะกลายเป็นการช่วยผูท้ี่ท าไม่ถูกต้อง 
        รองอธิการบดฝี่ายการนักศึกษากล่าวว่า หากเป็นเหตุสุดวิจัยจริง ๆ และเป็นไปตาม
เกณฑ ์ก็ไม่ต้องน าเสนอ ก.บ.ม. แต่หากไม่เป็นไปตามเกณฑ์ก็ต้องถูกด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนดไว้ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า กรณีเหตุสุดวิสัยมีเหตุผลเดียว  แต่มาตรการ
ลงโทษค่อนข้างรุนแรงและกระทบกับอาจารย์ในเรื่องการเลื่อนเงินเดือนและจะกระทบไปตลอดชีวิตการ
ท างานด้วยเหตุที่โทษค่อนข้างรุนแรง และจะหาวิธีลดโทษอื่น  จะท าให้เกิดความวุ่นวายพอสมควร         
จึงเห็นว่าให้ยึดตามเกณฑ์เดิม แต่เผื่อกรณีเหตุสุดวิสัยไว้ ซึ่งไม่ได้ถือเป็นการท าให้วินัยของคนหายไป
เพราะมีโอกาสเพียงครั้งเดียวเท่านั้นเผื่อไว้กรณีที่ผิดพลาด 
  ๑๕. คณบดีวิทยาลัยสหวิทยาการกล่าวว่า เรื่องของการเลื่อนเงินเดือน เห็นว่าควรจะมี
การ Relate กันด้วย ส าหรับผู้ที่ส่งล่าช้าและมาตรการก าหนดว่า เลื่อนเงินเดือนได้ไม่เกิน ๒% อาจจะ
รุนแรงเกินไป หากก าหนดเป็นลักษณะการลดเงินเดือน ๑ ขั้น หรือครึ่งขั้น จากกรณีที่ได้คะแนนการ
ประเมินจากส่วนงาน เพราะหากบุคคลนั้นมีผลงานตีพิมพ์ให้มหาวิทยาลัยเป็นจ านวนมาก และได้ผลการ
ประเมิน ๕% แต่ส่งผลสอบล่าช้าท าให้ได้เลื่อนเงินเดือนไม่เกิน ๒% อาจจะรุนแรงเกินไปส าหรับผู้ส่งผล
สอบล่าช้าเพียงวิชาเดียว ในขณะที่สร้างผลงานอื่น ๆ ให้มหาวิทยาลัยจ านวนมาก ขอให้พิจารณาใน
ประเด็นนี้ด้วย 
  ๑๖. รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายกล่าวว่า หากเป็นเพราะเหตุ
สุดวิสัยจริง ๆ การเขียนข้อ ๑ และข้อ ๒ ต้องเขียนระบุว่า ต้องเป็นด้วยเหตุอันจ าเป็นอย่างยิ่ง รวมถึง
เรื่องการล้างประวัติ ต้องระบุว่า จะล้างประวัติให้เฉพาะบุคคลที่มีเหตุอันจ าเป็นจริง ๆ ควรเขียนระบุไว้
เช่นนี้ หากที่ประชุมจะสรุปตามที่ฝ่ายวิชาการเสนอ แต่โดยส่วนตัวเห็นว่า การล้างประวัติแล้วมาเริ่มใหม่ 
หากไม่ได้เขียนระบุว่า ต้องมีเหตุอันจ าเป็นอย่างยิ่ง จะท าให้มีผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎด้วยเหตุอื่นใดที่ไม่ใช่เหตุ
จ าเป็น จะกลายเป็นว่าสามารถส่งผลสอบล่าช้าได้อีก ประเด็นที่สอง มติ ก.บ.ม. คือ Consensus ของ    
ที่ประชุม แต่เนื่องจากกรณีนี้เป็นเหตุของการลงโทษ ซึ่งเป็นผลร้ายต่อตัวบุคคล ในเรื่องนี้หากท าเป็น
รูปแบบของกฎ เช่น ประกาศหรือข้อบังคับได้ จะเป็นเรื่องที่ดี 
  ๑๗. คณบดีคณะแพทยศาสตร์กล่าวว่า ในเรื่องนี้หากท าผิดไปแล้วจะท าอย่างไร ผู้ที่ท า
ผิดควรถือว่าผิด ซึ่งเรื่องนี้ควรพิจารณากรณีระยะเวลาในการตรวจข้อสอบก่อนส่งผลสอบ และเรื่องการ
รับรู้ก าหนดวันส่งผลสอบ ทุกคนรับทราบหรือไม่ เช่น ในปีการศึกษา ๒๕๖๖ ให้อาจารย์ทุกคนลงนาม
รับทราบก าหนดวันส่งผลสอบเพ่ือป้องกันปัญหาในภายหลัง เพราะหากทราบข้อมูลแล้ว  ไม่ควรมี
ข้อขัดข้องในวันสุดท้าย และก าหนดส่งผลสอบก็ไม่ควรมีการขยายเวลาเพิ่มเติม ส่วนเรื่องบทลงโทษควร
จะมีระดับชั้นของการลงโทษ ซึ่งควรพิจารณาในลักษณะนี้ มิฉะนั้นเรื่องเหล่านี้จะถูกเสนอ ก.บ.ม. ไป     
เรื่อย ๆ ขอเสนอว่า กระบวนการสรา้งความรับรูแ้ละระยะเวลาในการตรวจข้อสอบควรมีการด าเนนิการที่
ชัดเจน การตัดสินควรด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ส่วนการลงโทษหากเห็นว่ามีความรุนแรง
เกินไป ควรมีการก าหนดระดับของการลงโทษให้ชัดเจน เพื่อให้การบริหารจัดการในเรื่องนี้ได้ง่ายขึ้น 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า หากจะให้ด าเนินการตามบรรทัดฐานของ
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้สามารถท าได้ไม่มีปัญหาใด แต่ส่วนใหญ่ผู้ที่ขออุทธรณ์มา คือ คณบดี หมายความ
ว่า เรื่องนี้ต้องเสนอผ่านคณะก่อนมาที่ฝ่ายวิชาการเพราะอาจารย์อุทธรณ์เองไม่ได้ ซึ่งเห็นว่าในบางครั้งที่
เกิดปัญหานั้น อาจารย์ไม่ได้มีเจตนาที่จะท าผิดและมีความเห็นใจ และผู้ที่มาขออุทธรณ์ ก็คือ คณบดี 
ไม่ใช่ตัวอาจารย์ กรณีนี้ขอให้พิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไร หากจะยึดหลักเกณฑ์เดิมก็ไม่มีปัญหาใด
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เพราะถือว่าฝ่ายวิชาการได้น าเสนอแนวทางใหม่ให้พิจารณาแล้ว แต่หากจะยึดตามแนวทางที่คณบดี 
คณะแพทยศาสตร์เสนอ คณะห้ามส่งเรื่องนี้ให้ฝ่ายวิชาการพิจารณาอีกและให้ด าเนินการไปตาม
หลักเกณฑ์เดิม 
  ๑๘. รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า การด าเนินการตามแนวทางเดิมมีการ
ปฏิบัติกันมาอยู่แล้ว แต่มักจะเกิดเหตุสุดวิสัยเรื่อย ๆ และ ก.บ.ม. ต้องพิจารณาเรื่อย ๆ หากมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ให้ส่งล่าช้าได้ไม่เกินที่ก าหนด ไม่ต้องด าเนินการตามมาตรการก็จะไม่มีปัญหาและ
ไม่ต้องเสนอ ก.บ.ม. พิจารณาอีก เพราะมีการยืดหยุ่นให้  หากก าหนดหลักเกณฑ์ที่ตายตัว อาจจะไม่
สามารถด าเนินการตามนั้นได้ 
  ๑๙. ประธานกล่าวว่า จากการพิจารณาเรื่องนี้ก็มีความชัดเจนว่า สิ่งที่ฝ่ายวิชาการเสนอ
ก็ช่วยได้ในระดับหนึ่ง ในการท าให้เรื่องส่งผลสอบล่าช้าไม่ต้องเสนอ ก.บ.ม. ทุกครั้ง หากเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ใหม่ที่ฝ่ายวิชาการเสนอ 
  ๒๐. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า จากการอภิปรายขณะนี้มีอยู่สองแนวทางหลัก 
ซึ่ง ก.บ.ม. จะต้องพิจารณาให้ชัดเจนว่า จะเลือกแนวทางใด แนวทางที่หนึ่ง ยึดหลักเกณฑ์ตามแนวทาง
เดิมที่เคยปฏิบัติมา แต่หากใช้แนวทางเดิม จะขอมติที่ประชุมว่า ขอให้คณะที่เป็นต้นสังกัดไม่ส่งเรื่อง
อุทธรณ์มาที่ฝ่ายวิชาการ เพ่ือจะได้ข้อตกลงร่วมกันว่า หากใช้หลักเกณฑ์เดิมและยึดตามตัวอักษร ไม่มี
ข้อยกเว้น คณะต้องไม่ส่งเรื่องอุทธรณ์ แนวทางที่สอง เป็นไปตามที่ฝ่ายวิชาการเสนอโดยมีการยืดหยุ่นให้
กรณีเหตุสุดวิสัยไม่ว่าด้วยเหตุผลความจ าเป็นหรือเหตุผลอื่นก็ตาม ซึ่งเมื่อเผื่อเวลาให้แล้วจะไม่มีการเพิ่ม
ให้อีก จงึขอเสนอให้ ก.บ.ม. พิจารณาว่า จะด าเนินการตามหลักเกณฑ์เดิมที่เคยปฏิบัติมา แต่คณะต้องไม่
ยื่นอุทธรณ์ หรือมีการเผื่อเวลาเพื่อยืดหยุ่นให้ในการส่งผลสอบวันสุดท้ายอีกครึ่งวัน 
        คณบดีคณะแพทยศาสตร์กล่าวว่า ในกรณีของบทลงโทษ สามารถเปลี่ยนแปลงได้
หรือไม่ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า ส าหรับการลงโทษให้เลื่อนเงินเดือนได้ไม่เกิน 
๒% ถูกใช้มานานแล้ว และเคยมีข้อเสนอให้ปรับ แต่ยังไม่มีรูปแบบที่เหมาะสมว่า จะปรับอย่างไรและจะ
เป็นการสร้างปัญหาใหม่อีก ส าหรับผู้ที่ส่งผลสอบล่าช้าเป็นคนส่วนน้อยจริง และเมื่อเกณฑ์เข้มงวด       
จึงท าให้อาจารย์ต้องระมัดระวังมากขึน้ แต่การระมัดระวงัมากขึน้และมีเหตุสุดวิสัย ต้องเห็นใจกัน ซึ่งไม่มี
ปัญหาว่า จะใช้หลักเกณฑ์เดิม แต่การน าเสนอครั้งนี้เป็นการเผื่อเวลาไว้ส าหรับกรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัย
เท่านั้น 
  ๒๑. คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมกล่าวว่า หากเป็นเรื่องการปรับเงินเดือน เห็นว่าเกณฑ์
ควรเป็นเรื่องความซ้ าซากของปัญหาว่า มีการส่งผลสอบล่าช้าหลายครั้ง  จะมีความรุนแรงของปัญหาไป
เรื่อย ๆ ซึ่งเป็นข้อเสนอแทนที่จะไปพิจารณาจากจ านวนวันที่ส่งล่าช้า แต่จะมีข้อสอบถามไปยัง          
ฝ่ายกฎหมายว่า หากคณะไม่เสนอเรื่องไปที่ฝ่ายวิชาการและไม่ยอมให้อุทธรณ์ แต่หากเคยท ามาก่อน    
จะเป็นลิดรอนสิทธิหรือไม่ กรณีนี้ เจ้าตัวจะเสนอเรื่องไปที่คณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของ
มหาวิทยาลัยได้หรือไม่ 
        รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายกล่าวว่า หากจะด าเนินการให้
ถูกต้องควรออกเป็นกฎมากกว่าเป็นมติ ก.บ.ม. และควรเขียนเป็นขั้นตอนเพราะกรณีเป็นเรื่องของการ
กระทบสิทธิตามค าสั่งทางปกครอง ซึ่งการกระทบสิทธิโดยสภาพต้องมีการทบทวนค าสั่งตามกระบวนการ
ของพระราชบัญญัติวิธีการทางปกครองอยู่แล้ว เพียงแต่กระบวนการจะเป็นอย่างไรขึ้นอยู่กับ
มหาวิทยาลัยจะก าหนด ตามที่รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการเสนอ โดยสรุปมีสองแนวทาง คือ กลับไปใช้
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แนวทางตามหลักเกณฑ์เดิม ส่วนกระบวนการเรื่องการอุทธรณ์ต้องไปออกแบบวิธีการ ส่วนแนวทางที่
สอง หากจะเป็นเรื่องการส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก ต้องไม่เกินเวลา ๑๒.๐๐ น. ของวันถัดไป แต่ต้องเขียน
ระบุไว้ว่า ต้องเป็นเหตุผลความจ าเป็นที่สุดวิสัยเท่านั้น ไม่รวมเหตุอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง 
        รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์กล่าวว่า กรณีนี้เคยมีประเด็นหารือจาก 
นายนนทิกร  กาญจนะจิตรา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และเป็นประธานคณะกรรมการ
อุทธรณ์ร้องทุกข์ฯ ได้ให้ความเหน็วา่ มีอีกเรื่องที่ต้องพิจารณาให้ด ีเรื่องความดีความชอบ โดยปกติการให้
ความดีความชอบต้องอยู่ในรอบของปีที่พิจารณาความดีความชอบนั้น ๆ แต่เกณฑ์ของมาตรการการ
ส่งผลสอบล่าช้า หากส่งผลสอบล่าช้าในภาคการศึกษานี้แล้ว จะไปส่งผลต่อการเลื่อนเงินเดือนในปีใด 
หากเป็นเช่นนี้ไปฟ้องร้องที่ใดก็แพ้ เพราะต้องเป็นปีเดียวกัน หากสมมติเป็นปี ๒๕๖๗ วงรอบที่เกิดขึ้นอยู่
ในการพิจารณาความดีความชอบปีใด แต่การลงโทษจะล่าช้าโดยจะมีการลงโทษข้ามปี  หลังจากที่ได้ถูก
ลงโทษแล้ว ซึ่งเป็นข้อห่วงใยของ นายนนทิกร  กาญจนะจิตรา ว่า หากไปฟ้องที่ศาลปกครองใด 
มหาวิทยาลัยก็ไม่น่าจะชนะคดี 
        ประธานกล่าวว่า ในกรณีนี้ขอมอบหมายให้ฝ่ายกฎหมายรับไปพิจารณาต่อไป 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า กรณีนี้ที่ไม่ออกเป็นประกาศเพราะไม่ถือเป็น
การลงโทษ เป็นมาตรการด้านการบริหาร เป็นเหตุผลที่ ก.บ.ม. ใช้มตินี้มาโดยตลอด การเลื่อนเงินเดือน
ให้อยู่ในระดับไม่เกิน ๒% โดยมีเรื่องการส่งผลสอบล่าช้าเป็นข้อเท็จจริงในการเลื่อนเงินเดือนได้ไม่เกิน 
๒% ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ หากออกเป็นประกาศ จะเข้าข่ายการลงโทษ ซึ่งต้องพิจารณาให้ดี 
        รองอธิการบดีฝ่ายบริหารศูนย์ล าปางและกฎหมายกล่าวว่า เรื่องการเลื่อนเงินเดือน
ไม่เกิน ๒% ถือว่าเป็นผลอย่างหนึ่ง และหากจะด าเนินการให้รัดกุมตามที่  นายนนทิกร  กาญจนะจิตรา 
เสนอ อาจจะต้องท าเป็นประกาศและก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน เพราะในปัจจุบันเหมือนกับเป็นเพียง
มติ ก.บ.ม. และต้องเขียนเกณฑ์ให้ชัดเจนว่า กรณีใดบ้างจะได้เลื่อนเงินเดือนไม่เกินกี่เปอร์เซ็นต์ 
        ประธานกล่าวว่า ในกรณีนี้จะขอมอบหมายให้ฝ่ายกฎหมายไปพิจารณาในเรื่องนี้อีก
ครั้งหนึ่ง แต่โดยหลักการให้เปน็ไปตามที่ที่ประชมุเสนอ แต่ต้องพิจารณาเรือ่งความเป็นไปได้และข้อจ ากัด
ในการด าเนินการ หากมีปัญหาจะน าเสนอ ก.บ.ม. พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากไม่มีปัญหาใดก็จะน ามาแจ้ง
เพื่อทราบต่อไป 
  ๒๒. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการกล่าวว่า โดยสรุปมติที่ประชุม คือ กรณีส่งผลสอบล่าช้า
ครั้งแรก และไม่เกินเวลา ๑๒.๐๐ น. ของวันถัดไป ให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องด าเนินการตามมาตรการ 
และต้องได้รับการตักเตือนจาก ก.บ.ม. และให้ฝ่ายวิชาการประสานกับฝ่ายกฎหมายในการจัดท า        
ร่างประกาศต่อไป 
 

  มติที่ประชุม 
  ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  ๑. เห็นชอบให้ยกเว้นการด าเนินการตามมาตรการ ในกรณีวิชาที่ ๑ - ๒ เนื่องจากมี
หลักฐานและเหตุผลเพ่ิมเติมที่แสดงว่าการส่งผลสอบล่าช้ามิใช่ความผิดพลาดของอาจารย์ผู้สอน และมี
สาเหตุมาจากปัจจัยอื่นนอกเหนือจากการควบคุมของอาจารย์ 
  ๒. เห็นชอบให้ยังคงด าเนินการตามมาตรการตามเดมิ ในกรณีวิชาที่ ๓ - ๕ เนื่องจากมิได้
เกิดจากเหตุนอกเหนือการควบคุมของอาจารย์ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่ต้องด าเนินการตามมาตรการ 
และไม่ได้แสดงหลักฐานเพิ่มเติมที่มีน้ าหนักเพียงพอในการเปลี่ยนผลการพิจารณา 



 

- ๒๘ - 
 
  ๓. เห็นชอบเกณฑ์การพิจารณาการส่งผลสอบไล่ล่าช้า (เพิ่มเติม) โดยให้มีผลบังคับใช้กับ
การส่งผลสอบในภาค ๑/๒๕๖๖ เป็นต้นไป ดังนี้ 
      (๑) เริ่มนับประวัติการส่งผลสอบล่าช้าใหม่ โดยไม่นับรวมการส่งผลสอบล่าช้าครั้ง
ก่อนหน้าทั้งหมด 
      (๒) กรณีส่งผลสอบล่าช้าครั้งแรก และการส่งไม่เกินเวลา ๑๒.๐๐ น. ของวันก าหนด
ส่ง ให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องด าเนินการตามมาตรการ และให้ได้รับการตักเตือนจาก ก.บ.ม. 
  ๔. มอบหมายให้ฝ่ายวิชาการประสานกับฝ่ายกฎหมายในการจัดท าร่างประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์การส่งผลสอบล่าช้าต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี  5  เรื่องอื่น ๆ 
   5.๑ เรื่อง  การเปิดภาคการศึกษา 2/2567 ในช่วงการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลยั 
  แห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๕๐ 
  รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาแถลงว่า ตามที่ มธ. ได้รับเป็นเจ้าภาพในการจัดการ
แข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งปรปะเทศไทย ครั้งที่ 50 โดยจะจัดในช่วงวันที่ 9 – 18 มกราคม 2568 
จึงขอหารือที่ประชุม 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 จะก าหนดวันเปิดภาคการศึกษาเป็นวันที่เท่าใด       
ขอเสนอ 2 รูปแบบ คือ (1) เปิดภาคการศึกษาในวันที่ 20 มกราคม 2568 ซึ่งจะล่าช้ากว่าก าหนดเปิด
ภาคการศึกษาปกติ และอาจจะต้องปิดภาคการศึกษาล่าช้ากว่าเดิม (2) เปิดภาคการศึกษา ๒/๒๕๖๗ 
ตามปกติ แต่ในช่วงที่มีการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยก าหนดให้คณาจารย์สามารถสอนออนไลน์ได้ สาเหตุ
ที่ท าให้ไม่สามารถเปิดภาคการศึกษาแบบปกติได้ในช่วงการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยเพราะการจราจรจะ
หนาแน่นมาก เนื่องจากทุกมหาวิทยาลัยทั่วประเทศจะมาแข่งขันกีฬาที่ มธ. ข้อดีข้อเสียของการเปิดภาค
การศึกษาล่าช้ากว่าปกติ และการเปิดตามปกติ คือ หากเปิดภาคการศึกษาแบบปกติ นักศึกษาจะมาและ
สามารถเชียร์กีฬาพร้อมทั้งเรียนออนไลน์ได้ แต่หากเปิดภาคการศึกษาล่าช้ากว่าปกติ การแข่งขันกีฬา
อาจจะเงียบเหงา เนื่องจากจะไม่มีนักศึกษา แต่จะสะดวกในเรื่องของการบริหารจัดการเพราะมีนักศึกษา
จ านวนไม่มาก ประเด็นที่สอง ขอหารือเรื่องประธานคณะอนุกรรมการฝ่ายเทคนิคกีฬา โดยจะขอให้
คณบดีให้ความร่วมมือเป็นประธานคณะอนุกรรมการฝ่ายเทคนิคกีฬา ซึ่งมีหลากหลายประเภทกีฬารวม
แล้ว 30 ชนิดกีฬา ซึ่งจะมีเจ้าหน้าที่ประสานไปยังคณบดีอีกครั้งหนึ่ง 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา 
  ที่ประชุมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 
  1. ประธานกล่าวว่า ควรที่จะเปิดภาคการศึกษาปกติ เพ่ือประชาสัมพันธ์ให้นักศึกษา
ทราบว่า ขณะนี้มหาวิทยาลัยมีการจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยและนักศึกษาจะได้มาร่วมเชียร์          
กีฬาและให้ความสนใจกับเรื่องนี้ 
  2. รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษากล่าวว่า ส าหรับตารางการเปิดภาคเรียน ประจ าปี
การศึกษา 2568 จะเปิดตามปกติ แต่ในสัปดาห์แรกของการเรียนจะเป็นการเรียนแบบออนไลน์ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบให้เปิดภาคการศึกษา ๒/๒๕๖๗ ตามปกติ      
โดยในสัปดาห์แรกของการเปดิภาคการศึกษาซึง่ตรงกับช่วงการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย 
ให้ใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์ 
 



 

- ๒๙ - 
 
ระเบียบวาระท่ี  6  เรื่อง  ก าหนดการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยครั้งต่อไป 
  ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า มหาวิทยาลัยขอก าหนดการประชุมคณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่  1/๒๕๖7 ในวันจันทร์ที่  15 มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑0.๐๐ น.               
ณ ห้องประชุมปรีด ี พนมยงค์ อาคารโดมบริหาร ชั้น 3 มธ. ศูนย์รังสิต 
  จึงเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

  มติที่ประชุม 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 

เลิกประชุมเวลา 12.05 น. 
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